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يقول الشاعر إزرا باوند فى كتابه ‏ أب ية القراءة » (1414) : لا تحنوى أى لغة منفردة على مجموع الحكمة الإن انبة » كبا أنه ليست 
هناك لغة قادرة بمفردها على التعبير عن كل أشكال التفكبر ودرجاته » . 

وينطوى هذا القول عمل فكرتين متكاملتين , أولاهما قترتب على أخراها وُستخرج 
كل أشكال التفكير , كان طبيعياً ألا نتوقع أن تحتوى أى لغة منفردة على مجموع الحكمة الإنسانية . 

ومن الواضح ‏ منذ الوهلة الأولى ‏ أن الفكرة هنا تقوم على أساس من النظر إلى اللغة بوصفها وعاء « يحتوى ؛ على الحكمة أو عل الفكر . 
كأن المحكمة أو الفكر يمكن أن يقوما بمعزل عن اللغة . وهذا الأمر قد حسم منذ أن أعلن العالم اللغوى كارل مسلر أننا إنما نفكر باللغة . ومنائك 
أصبحت تلك الفكرة النى ترى فى اللغة وعاء للفكر ضرباً من المجاز الأدي, 

الكن قول الشاعر هنا مازال بنطوى على حقيقة , ,عل الْألعندما يتحدث عن إمكانات اللغة المقردة : أو لثقل « إنجاز » كل لغة من لغات 
البشر على حدة . فلاشك أن كل لغة قد كونت لنفيهآ َضِيداً من الأقكار التى ارتبطت بها ء وكانت هذه الأذكار هى حصيلة النشاط اللغوى ( أو 
الفكرى ؛ فالأمر سواء ) الذى قام به أبناؤها على أمرالرضن|. 

وما كان من باب المحال تفرييً أن تتوازى حباةسََا:(المنتّلة الهائية لتجاربه . مع حياة أى شعب آخر ؛ وكان من المحال كذلك أن 
تكون حياة شعب ما تكراراً لحياة أى شعب آختز.؛ كان طبيعيا أن يختلف رصيد كل شعب من الأفكار , من حيث الكم والنو ع . عن رصيد أى 
شع آخر . 

على أن هناك مساحة مشتركة لا محالة من التجارب الإنسانية النى يعيشها الناس من كل ملة , وفى كل زمان ومكان . وهذه المساحة المشتركة. 
من التجارب هى التى تصنع الأرضية الفكرية المشتركة بين الشعوب . لكن هذه المساحة المشتركة لا تكتسب أى مزية خاصة ٠‏ إلا بقدر ماتثير من 
دهشة لدى أفراد شعب ما , من أن أفراد شعب آخر يفكرون فى بعض الأمور على غرار تفكيرهم . 

من أجبل هذا كله تصدق عبارة الشاعر النى تتصدر هذه الكلمة ؛ القائلة إن أى لغة متفردة لا تحتوى عل مجمو ع الحكمة الإنسائية . ذلك 
بأن ما تستوعبه لغة ما من الحكمة الإنساتية أو الفكر المشترك , يتغضاءل أمام مجموع ما تفرد به لفات العم . 

وييقى أن نتساءل عن الفكرة الثائية , أو الوجه الثاان لفكرة الشاعر , المتعلق بعدم إمكان لغة ما , أي لغة , التعبير عن كل أشكال التذكير 
ودرجاته . إن هذه الفكرة تثير قضية خطيرة . تعلق بكفاءة اللغة المفردة , أو بالأحرى كفاءة المتكلمين بها , لاستيعاب كل أشكال التفكير 
ودرجاته . والذى يتبادر إلى الذهن هنا أن كل لغة لها قدرة على التعبير عن بعض أشكال التفكير دون سائرها , وعن بعض . 
فإذا صح أن هذا هو ما قصد إليه الشاعر فإنه يكون قد أوقع نفسه فى مأزق القول ‏ ضمنا بالتمز الطبقى بين اللغات ‏ الذى هو اتمكاس 
مباشر ‏ بالضرورة ‏ للتمييز الطبقى بين الشعوب . ولكن قبل أن نقرر هذا ينبغى أن نتذكر أن الشاعر لم يسلب لغة ما كفاءة التعبير عن كل 
أشكال التفكير ودرجاته دون لغة . بل أجرى حكمه ذاك على جميع اللغات دون تفريق . 

ويفضى بنا التفكير فى هذا الانمجاء إلى رؤية مغايرة . مؤداها أنه إذا استبعدنا الحكمة الإنسائية أو الفكر المشترك بين كل الشعوب ٠‏ ييقى أن 
كل لغة لديها ما تمنحه غيرها من اللغات . وأن كل لغة ‏ فى المقابل ‏ نظل فى حاجة إلى ماله خصوصية فى اللغات الأخرى . ومع ذلك فليس من 
السهل على أبناء لغة بعينها أن يتقلوا إليها مججموع ما تفردت به لغات شعوب العام من فكر على مدى التاربخ ؛ فهذا المجمو ع أضخم من أن ينض 
بنفله أبناه شعب واحد , أو بالأحرى القادرون على النقل منهم . وبذلك نبقى الشعوب دائا فى حاجة ‏ على المستوى الفكرى ‏ إلى غيرها . 

حقا إن كل مادة للمعرفة نستبطن أيديولوجية ما , إن لم تكن صريحة فيا نسعى إلى تأكيده من التوجه الأبديولوجى ؛ ولكن ذلك لا ينبغى أن 
يكون مثارا للخوف والتقوقع . ذلك بأن كل معرفة جديدة ‏ مهما كان نوجهها الأيديولوجى ‏ هى شحط للتفكير , وتهديد للمناخ الفكرى » 
وإفساح فى نطاق الوعى الفردى والجماعى على السواء . ومن خلال ذلك كله تكتسب اللغة خبرة جديدة » ويكتسب العقل مزيدا من القدرة على 
التحليل والتمحيص ٠‏ أو إذا استعرنا لغة الشاعر الأدبية ‏ يزداد حظ المجتمع من الحكمة . 


ل يكن هناك لغة قادرة بمفردها على التعبير عن 


ئيس الجرول 
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يبدو عنوان هذا العدد منذ اللحظة الأولى مزعجا ؛ وسيظل مزعجا حتى || لإ 
الأيديولوجيا كثيرا ما لاكنه الألسن ٠‏ وكثر دورانه فى الكتابات امتعددة ‏ سواء كانت مقالات أو فصولا أو كتبا برمتها ؛ خصوصا تلك الكتاباث 
التى تعالج التاريخ الفكرى للعرب , أو الأوضاع الاجتماعية والسياسية والثقافية للمجتمعات العربية فى الزمن الحديث والعصر الراهن ٠‏ لع 
يستمر الإزعاج حتى اللحظة الأخيرة » عندما يتين القارىء أن ما كان يظنه فى البداية موضوعا مستهلكا مازال أصعب من أن نميط بشكل بال 
اثلاث عشرة دراسة يضمها هذا العدد . وعئد اك يدرك القارىء أن كثرة دوران هذا المصطلح قد عملت على تعمية أبعاده بدلاً من أن تكشف 
حدوده , وآن العودة إليه بهذه الكثافة كانت نتيجة للإحساس بالوضعية النى انتهى إليها . 

على أن اشتغال الكاتب العري بالأيديولوجيا يني لاحقا. لاشتغال الكاتب أو المفكر الغربى بها . وما يزال الاشتغال بها فى الفكر 
الغرى يتجدد ويتطور وبتسع نطاقه . ومن ثم برزت الفكرة, إفراد هذا العدد كله للكتابات الغربية . الإنجليزية والفرن ة والألمائية . 
وتخصيص العدد التالى للكتابات العربية . وهذا الإفراد ؤهذا التختصِيص بجاوزان مجرد القسمة المنغرافية إلى اية أبعد , هى إتاحة الفرصة 
للفكر بن للبروز على نحو يسمح لمن يشاء . بعقد االقارلة يباج] . 

ولكن لما كان اشتغال هذه المجلة الأمناسى بالأمور الحعُلقة بالامب .كان ضروريا أن نتحرى ‏ قدر المستطاع ‏ أن يكون للدراسات التى 
نختارها للترجمة فى هذا العدد تعلق بالأدب فيا هى تعرض للشكالآت الأيديولوجيا ومن ثم كان طببعيا أن نبداً هذه المجموعة من الدراسات 
بدراسة تمهيدية أساسية تحمل عنوان العدد نفسه »َمل الاب والأبديولوجياء :اللمفكر الألمان يوزف شنيرن ؛ الذى يفحص - فى موضوعية -- 
الملاقة بيعم ٠.‏ 

ل رتبدأ هذه الدراسة بتقربر حقيقية مؤادها أنه قد انقضت تلك الأزمة النى كنا نستطيع أن نفترض فيها أن الأثشودة السياسة أنشودة 
كريبة , وأنه ليست هناك سوى مسرحيات مثل «وليام ثل» أو نواح معيثة من ١‏ » ها علاقة بالسياسة ؛ فقد صرنا اليوم فى عصر إضنناء 
الصبغة السياسية والأيديولوجية . إذا لم يكن على الأدب فبالتاكيد على تحليل الا وهذا يعنى أولاً , أن أعمالاً من الماضى تتحرك إلى مكان 
الصدارة ؛ وهى تلك الأعمال 
الثائية . وهذا يعنى ثانيا أن أعمالاً لا تكاد منها , أو لا تستنبط منها على الإطلاق تصريحات سياسية ‏ ربما مثلها معظم أعمال العصر 
الكلاسيكى . الأ مان يمكن أن نقرأ يبن سطورها انجاهات سياسية ضمنية وهذا يعنى ثالثا ‏ أن الأعمال النى نتكشف عن اتجاهات غير 
مرغوب فيها بجرى تحوير تحليلها بحيث مخدم التسليم بغايات سياسية أو أهداف أددية تمثل نمطا غتلفا ومضادا للعمل الأصل قدر المستطاع ٠‏ 

وهناك سؤال مبدثى يطرح نذ . عم إذا كان لابد للأدب حقا , فى كل حال أى على نحو مسبق ‏ أن يتضمن نصريحات سياسية واضحة 
أو ضمئية . ويمكن الإجابة عن بشكل عام بأن الأعمال الأدية يمكن أن تتحدد زمنيا من الاحية اللغوية , بمعنى أنها لابد أن ين الوضع 
اللغوى والبعد الاجتماعى والزمنى لمكان منبعها الأصل . فكل عمل أدبن له وكلامه >اد##بر؛ الذى يتحدث به ٠‏ 

وربما لا يكون التخليل السياسى للنص . عن طريق إبراز الدوافع السياسية أو الأبديولوجية التي برد التعيير عنها فيه رما لا يكون خاطنا 
تماما (لأنه يجوز لنا أن نفترض أن كل ما هو خصوصى يكون متشابكا فى مع الأمور العامة والسياسية) وذكنه على كل حال لا يقف إلا على 
حفيقى على أحد النصوص عن طريق الرجوع إلى بعدهء 
؛ ومن ثم يثير ى كلنا الحالتين توقعا لحلول سياسية ؛ حيث إن الأصل 


التى تشتمل على ت ريمات سياسية إلى حد ما ء حيث يتغير المقياس الأدى لصالح ما كان يبدو فى الماضى من الدرجة 


لعصر من العصور , يتشكل داخل العمل الفنى الأدى بما هو وحدة تحدّدة ‏ أو أفق فكرى لميدعه » ولكن يمكن 
أن يؤدى إلى آراء جديدة وحلول خلاقة ‏ لا على قوة إقتاع وتأمين 
أخيرة . مؤداها أن الافتراض القائل بالاستقلال التام للأدب عن وضع || 
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اتير 


منطقى مثله مثل نقيضه , أى افتراض التحديد الكامل للإنسان ولغته وأدبه عن طريق الأيديولوجيا السائدة . 

ونا كان الفكر ا ماركسى قد مثل خلفية لكثير من المناقشات والتحليلات التى أساءت تأويل هذا الفكر ٠‏ وانتهت به فى كثير من الممارسات 
الفجة إلى ضرب من الآلية الجامدة » فقد كان طبيعيا أن تظهر الدراسات التى تأخذ على عاتقها مهمة التصحيح . مشكلة تيارا جديدا فى ميدان 
التقد الأيديولوجى . 

© من هنا كان البحث الثانى فى هذا الملف لتيرى إيجلتون . وهو بعنوان «الماركسية والنقد الأدي» . 

ويعد هذا البحث مدخلا تعليميا يشرح الأسس الأيديولوجية للتيارات المعاصرة للنقد الأدى الماركسى . ويشتمل البحث على تعريف 
بإسهامات مدرسة فرانكفورت الألمانية التى رادها والتر بنيامينهفدموزدعظ , وت . أدورنو 0«مقه .7 بالإضافة إلى إسهامات الاتجاه البنيوى 
الشكى (الماركسى) الذى يبدأ من ل . ألتوسير ##دكتاط]41 .1 . وبتواصل فى كتابات ب . ماشيرى [3©56 .7 فى فرنسا . ويحرص الكاتب 
فى هذا البحث ‏ على التعبير عن موقفه الخاص من الخلاف الفكرى بين التبار الماركسى العلمى الذى يؤكده ألتوسير على وجه الخصوص والتبار 
الماركسى المثالى الهيجلى الإتسان . 

وإذا كان التيار الأول يعتمد على فكر ماركس الذى فصم علاقته بامثالية منذ عام 1/81 مع بداية مرحلته الفكرية العلمية التى بلغت ذروئها 
فى كتاب «رأس المال» . فإن التيار الثان يعتمد على موقف متكامل من أعمال ماركس يتميز بنزوع إلى تأكيد أهمية كتابات ماركس فى مرحلة. 

باب ؛ تلك الكتابات التى تنطوى على مزبج من النزعة الثالية والتزعة الإنسانية . 

إن عرض أوجه هذا الخلاف الفكرى توضح خصوصية موقف المؤلف ذاته , وتبرر جنوحه , فى هذا البحث . إلى التبنى المتحمس لافكار 
بنى الموقف المقابل على نحو ما يتمثل فى أذكار لوكائش كاشطادة , وتلميذه 
خصوصا ما يتجاوب منها مع أفكار التوسير 
وماشيرى فيا يتصل بالسؤال عن موضع الأدب داخل علاقات إلا: يترتب على ذلك من حاولة تأسيس نظرية علمية فى «الإنتاج 
الأدبى» : تأخذ فى الحسبان عملية استهلاك الأدب» وما بتص لكين دراسة للعلاقة ين البنية الفوقية والبنية النحتية فى الأدب ٠‏ ومن ثم دراسة 
العلاقة بين الأدب من حيث هو إنتاج ومن حيث هو أيذبولونجيا ” 

© وإذا كان لوى ألتوسير يتزعم التبار الماركسى الَقَلمى , ويُكثر الإشارة إليه فى الكتابات الأخرى هذا السبب . فقد كان ضروريا أن 
نعرض ذكره بصورة مباشرة ؛ ومن لم وقع الاخجار اولاق يتل عنوان ١‏ لبنية ذات اليمنة : التناقض والتضافر» من كتابه المسمى «من 
أجل ماركس» . 

القد قدم التوسير قراءة جديدة لفكر ماركسَ أثارتَ قَضَايا ممرَقية وأبدبولوجية كثيرة , وانقسمت حوفا الآراء ؛ واستخدم فى هذه القراءة 
مفاهيم مستقاة من الفكر البنيوى والألسنى . بالإضافة إلى مفاهيم أخرى استقاها من علم النفس والاقتصاد وغيرهما . وقد أطلق التوسير على 
منبجه فى القراءة مصطلح «قراءة كشفية علهه:ماتدره +5نا!16 : ؛ وهى قراءة تتعامل مع النص على أساس أنه لا يبوح بكل ما فى باطئه بل عل 
القارىء أن يقوم بالكشف والتشخيص مثل الطبيب . 

ويتمثل مشروع ألتوسير فى استقراء القوائين العلمية التى تشكل جوهر النظرية المادبة الجدلية , على نحو ما يكشف علها الخطاب 
الماركسى . ويرى ألتوسير أن ماركس استطاع الشوصل إلى اهيم وقواعد تسسح بدراسة العلوم الإنسائية على أساس علمى لا. 
أيديولوجى . وأنه 3 أن يتخلص من جدلية هيجل الثالية ويطور النظرية على أساس وحدة المجموع وتنوع الوجود . وبفرق المؤلف بين 
العلم والأيديولوجيا على أساس أن العلم يبدأ بالأيديولوجيا , لكنه يمثل منعطفا حادا بعد البداية ؛ وأن الأيديولوجيا تمثل نسقا معرفيا هدفه 
الرئيسى تكييف الإنسان لعلله وأقلمة الفرد لظروقه . ومن هنا يطغى الجاتب العمل على المانب النظرى . أما العلم فإنه ‏ على العكس ‏ يطغ 
فيه الجائب الثاق . 

وتعد الأيديولوجيا انمكاسا لاواعيا لعلاقة الإنسان بعالله على حين أن العلم ينبنى على الوعى . 

ويظهر فى مشروع ألتوسير الفكرى تركيزه على دور البنية الفوقية بما تشتمل عليه من علاقات إنتاجية وثقافية وسياسية وأيديولوجية وفنية 
وأدبية وغيرها ء وقد مهد هذا الموقف لظهور اماه جديد ف التقد عند بعض التقاد الألتوسيريين . مثل ماشيرى وإيجلتون . الذين اهتموا بدراسة 
خصوصية بئية الأدب ووظيفته الثورية ؛ أى أنهم جمعوا بين الاهتمام بالشكل والوظيفة الاجتماعية للأدب فى آن واحد . 

وترجع أهمية الفصل المترجم هنا من كتاب ألتوسير إلى ربطه التناقض الحدلى بالتحديد التضافرى 0ه #صنه 090536 فى إطار بنية أسماها. 
البثية ذات الهيمنة #اسعهنتهمف ه ع«دطعدحاة ‏ بمعتى البئية التى تربط البنية الفوقية بالبنية التحتية . والتى يظهر فيها جانب مهيمن أو تناقض 
فى كل مرحلة من مراحل التطور . 
يقترب فى مفاهيمه من نظرية علم اجتماع المعرفة البنائى الوظيفى ٠‏ .فإن ثيربورن بنججح فى كتابه وأيديولوجيا القوة ٠‏ 


وقوة الأيديولوجياء فى أن يدخل بعض التعديل على هذه المقاهيم . وقد تكفل ثلاثة من الباحثين بعرض أفكار ثير يورن النظرية فى هذا الجانب ٠‏ 
هم نيكولاس آبركرومبى . وستيفن هل . وبرايان تيسرنر » وذلك فى دراستهم التى تحمل عشوان «دور الحتمية واللا حتمية فى نظرية 
الأيديولوجياء . 
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القد حاول ثيربورن أن يتلانى بعض المشكلات التى يثيرها التحليل الوظيفى . وذلك بجعله مقهوم الأيديولوجيا مفتوحا . وتأكيده أهمية 


الصراع الأيديولوجى . وكشفه عن المخناقضات داخل الأشكال الأيديولوجية . إلى الحوار بعامل يلقى كل القبول » هو 
عامل الاحتمال (اللا حتمية) الذى بجمل تحليل الأيديولوجيا مكنا يوصفها نوعا من المجال الوظيفى الذى تصنع فيه الذوات الأيديولوجيا ؛ وتصنع 
الأيديولوجيا الذوات . 


وإذا كانت هاتان الدراستان قد غلب عليها النظر فى الأيديولوجيا على وجه الإطلاق ؛ فإن الناقد هورست شتايئمة: 
الأدب فى بحثه الذى يحمل عنوان دحول إخمال الوظيفة الاجتماعية للتفسير فى دراسة الأدب» .حيث يماول الكشف عن الأسباب التى ث 
هذا الإعمال . 

من ثم برى الناقد أن الرأى القائل بأن التفسير يجب أن يكون متحدثا عن النص , وأن المعان الكامئة فى النص هى الحدود التى لا يتبغى 
للتأويل أن يتعداها : وراء ما نجده فى أغلب التفسيرات من إهمال الوظيفة الاجتماعية المشار إليها . و! د ترتب على الرأى السابق ‏ كبا يذ. 0 
ن أصبحت قيمة التفسير وصحته تكمنان فى صلته بالتص ؛ وهذا ما يجمل المفسر يحاول جاهداً أن يخفى شخصيته وآراء 
بعملية التفسير . فضلاً عن ضياع البعد الاجتماعى من ذلك التفسير . 

وفى محاولة منه لتوضيح ما يود أن يصل إليه نراه يقول : «إن قبول البديبية القائلة بوجود تفسير قائم ‏ ضمن أسس أخرى ‏ على إعادة بناء 
النص ؛ لا يتفق مع الفعل التفسيرى ؛ فيا يُزعم من |+ ادة بناء مقصد النص ليس تفسيرا ؟ والتفسير المقصود به أن يكون مطابقا لوجهة نظر التص 
لايان بجديد . ولا يمكن للتفسير أن يتحقق إلا من زاوية خارج النص , بمعنى أن أى تفسير يتطلب إطاراً مرجعيا يمكن ربط التص المراد تفسيره 
به . ومع ذلك , لا ينفى الناقد أ يكون التفسير الموبجه إلى إعادة بناء مقصد النص إطارأ مرجعيا , إلا أنه يراه إطاراً قليل الكفاءة . ومن ثم ٠‏ 
يصبح التفسير محالا ‏ من وجهة نظره ‏ إذا لم يستند إلى إطار مرجعى خارج النص 

وكان من الطبيعى أن يخلص الناقد إلى نتيجتين مهمتين ؛ فمن ناحية لم بعد التفسير ينظر إليه على أنه عملية يفسر بها النص بمنتهى الدقة 
الممكثة ؛ ومن ناحية أخرى فإن التفسير قد أصبح جزءاً من عملية التوصيل . فالتضير فى حقيقته عمل نوضيحى عام . يدف ؛ ضمن أهدافه 
الأخرى , إلى محقيق وظيفة اجتماعية ؛ فالهدف الحقيقى لير ككباريرى الناقد ‏ ليس التوصل إلى المعرفة الصادقة أو الخالصة بالأعمال 
الأدبية . ومدى كفاية هذء المعرفة فى النص ؛ ولكن اهناف االحقيقى هلنّإدراك الوظيفة الاجتماعية للأدب وعلائقها . 

ويتتهى الناقد إلى القول بأنه الخطر أن نذهب إلى أأن الإشارة إلى مفصد النص يمكن أن نكون الأساس الشرعى الوحيد للتفسير . فبالإشارة 
إلى مقصد النص , يهرب الدارس من التزامه بتقديم تفسير أصيلَتخاص به . بل إنه يعلن تخليه عمليا عن مهمة التفسير . 

© ثم نتقل مع بيتر بيرجر إلى النظر فى «الؤستة لد ةوالنتفديت» من نيت العلاقة ينها » وبخاصة ما يتصل بفاعلية المؤسسة الآدبية 
ووظيفتها . 
يذهب بيرجر إلى أن ماكس فيبر كان يرى أن السمة المميزة للمجتمعات الرأسمالية هى أن الأخطذ بالعقلانية (ويسميها عملية الترشيد) يصل 
وجهات النظر المتباينة عن العالم » والقدرة على 


والمؤسسة الأدبية تخدم أغراضا خاصة فى النظام الاجتماعى بعامة فهى تضع قانونا جماليا يقوم حائلا دون عمارسة أى أنشطة أدبية تختلف 
معها , وتضفى على أحكامها صحة لا نقض ها . فتحدد أغاط السلوك لدى المنتج والمستهلك جمبعا . وامناظرات الأدبية ‏ فى هذا الإطار ذات 
أهمية كبرى ؛ لأنما تمثل ألوانا من الصراع لإرساء معابير المؤسسة , كا يمكن أن تكون محاولة لإنشاء مؤسسة مناهضة ؛ فهى تعبير (غالبا ما يتسم 

بالتناقض) عن الصراعات الاجتماعية ٠.‏ 
فالمؤسسة الأدبية الكلاسية تبلورت عن مناظرة بين جمهور يتنمى إلى فثات اجتماعية متعددة . ينشد التعبير عن المشار المشبوبة على 
المسرح . ومثلى المذهب الذين يحاولون إخضاع المسرح لانجاهات «معيارية؛ جديدة ؛ أهمها تأكيد فكرة «التحكم فى المشاعر ‏ وهى من الملامح 
المهمة للتحديث ‏ و «عقلنة؛ حبكات المسرحيات عن طريق الوحدات الدرامية الشهيرة . أما مؤسسة عصر 0 
0 ج الهدف التعلب 


مذاهب العقائد التقليدية , بل أصبح يتوصل إليها عن طريق امناقشة 1 

وقد افتضى هذا إيجاد وسائل جديدة ‏ من أهمها الأدب ٠‏ رنقداً ‏ لإدراج الأفراد فى الأطر المعيارية .. 
وقد اكتشفت مؤسسة التنوير نفسها فكرة العبقرية , التى تعد جمالينها النى تفصل القن عن العقلانية والتفكير الأخلاقى السائد ‏ موازية 

للتقد الذى وجهه روسو للحضارة . فجماليات العبقرية جزء من النقد الذاتى للتنوير ء وجانب من التناقض بين الموضوع البرجوازى الذى يزعم 

لنفسه استقلالا ذاتيا » وكان ثمرة للتحديث , والتقد الذى كان يشغل نفسه بالرواسب التقليدية . ويستطيع أن يتحول إلى معارضة التحديث 
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التحرير 


,تلتقى جاليات الاستقلال ‏ استقلال الفن عن الواقع ‏ بجماليات العبقرية بوضع الفتان فى موقف انتج فى مواجهة المجتمع , كما تلت 
بالكلاضية فى فصل عا الفن ‏ الال عن عام الواقعه . ولكن فى حين تجعل الكلاسية من المعاير الأخلاقية معايير جمالية , يفصل علم الجمال 
امثالى يجال علم الجمال عن حال الأخلاق . 


ومن ثم ينحرر الشكل الجمالى من الالنزام بأهداف معينة ؛ ويصبح شيئا ذا قيمة مستقلة فى ذاته ؛ بل إن الأعمال الفئية تكتسب صفة 
الأصالة المطلقة بوصفها من ثمار العبقرية ؛ وتتطلب لونا من التذوق يوازى التأمل الدينى » كا أنه يبىء ملاذا تحتمى به الطبقات المنعمة . ولكن 
التمائل فى الوظيفة لا يعنى النمائل فى أداة التحقيق ؛ فالمؤسسة لا تتحكم تحكيا كاملا فى الأعمال الفنية . بل إن الفن يقوم على التوتر بين المؤسسة 
وكل عمل فنى على حدة . 

© عل أن المؤسسة الأدبية كما أنها مؤسسة إنتاج فإها كذلك تتضمن الوجه المقابل (أو إن شئنا المكمل) . المتمثل فى إعادة الإنتاج . وإذا كنا 
قد رأينا أن استقلالية النص الأد (المزعومة) لا تتفى مطلقا ارتباطه بإطار مرجعى خارجى . فإن دراسة كريستوفر بتلر المسماة 
والتفكيك , والأبدبولوجباء تلقى مزيدا من الضوء على دور مفسر النص الأدى (الذى يعيد إنتاجه) وعلاقته ‏ أيديولوجيا ‏ بأيديولوجية النص 
تقسة ل 

فى البداية يؤكد الكاتب أنه ليس هناك إطار معرفى واحد يصلح لتفسير جميم النصوص ؛ لأن النصوص : بوصفها أبنبة معرفية , تتصل 
اتصالا وثيقا بالعالم الخارجى . عن طريق الإحالة المباشرة . أوالتشويش المتعمد هذه الإحالة . كما قد يفرز النص دلالات لا يستطيع المفسر 
احتواءها داخل إطاره المعرق 

ومن ثم فإن على المفسر أن يختار منبجا محددً من امناهج المطروحة. تبط عادة ‏ بمجموعة من النظم والمفاهيم والتقاليد ؛ التى 
تمثل فى مجموعها ما بمكن أن نسميه مؤسسة , تجمل اختبار منهج النفسير اختيارً للسياق الاجتماعى للتفسير ؛ بمعنى أن أى تفسير نصى لا يفلو من 
الأبديولوجيا وإن تظاهر بالبراءة منها . 

ومن هذا المنتطور نفسه فإن مؤسسة الأدب أيضا (الينّتثيمل إنتاج الأعمال الأدبية وطبعها ونوزيمها . ومناقشتها ) لا تتمنع باستقلال ذاق 


كامل ؛ وذلك لأننا قد نستة اللغة فى إبدا ع الآدب لتقدبه . لا للتمير عن الأبدبولوجيا فحسب , ولكن لخدمة أهداف هذه الأبديولوجيا أيضا . 
فحقيقة الأمر هى أن جميع الأعمال الأدبية تخدم أجلدافا أيديولوجية واضبحة أو خفية . بصورة أو بأخرى . 


ولابد أن بنش حيتئذ ‏ صراع خفى ببن.عقائد المفسير:والمقائد التى بنطوى عليها التص ؛ كان يتم حسمه ‏ فى الدوائر الأكادمية ‏ 
بالالتغاف حول الرأى اللييرالى فى حربة العقيدة ب والاتخراف بالمفزى السياسى للنص إلى أرض محايدة ‏ هى أرض التقندالأخلاقى أو 
السيكولوجى . الى نرتفع فوق العقائد والْأيدَووجيات”,واعوةاتباه يلق هجوما عنيفا بوصفه مروجا لأيديولوجيا خبيثة . تهدف إلى تمبيع 
العلاقات الت تربط الآدب بالعقيدة . والتاريخ . والمجتمع , وآلفسر + لأننا بدلا من أن تحاول إخفاء الأبديولوجيا الى ينطوى عليها النص ٠‏ 


بجب أن نجمل هدفنا الكشف عنها 
ويسلم الكاتب ‏ مع رولان بارت بأن اللغة الوه المستخدمة فى حفية تاريخية معيئة , وكذلك أساليب الإعلان والنصوير , وغيرها » 
تحمل فرضيات أيديولوجية وتنقلها , بخاصة حب افة » وبريثة من أى رسالة أبديولوجية ؛ ومن ثم فإن إحدى الوظائف المهمة للتفسير 


: 5 ولا يقف النقد الأيديولوجى عند حد كشف اللثام عن الرسالة الأيديولوجية التى يتضمنها 
النص . بل ينخطى ذلك إلى تقديم حقائق ووجهة نظر معارضة لوجهة النظر النى يتضمنها العمل المنقود 
فالتفسير ‏ عند الماركسيين ‏ يحاول أن يثبت أن التص يعبر عن الأيديولوجيا السائدة : بطريقة أو بأخرى . صراحة أو ضمنا . كما بجاول 
أن يكشف كيف يؤدى إلى وجود نناقضات فى النص , تكشف ‏ بدورها ‏ عن « الوعى الزائف » الذى يحاول النص إخفاءه , وينجح التفسير 
دالا فى فضحه . فهو لا يتناول النص بوصفه تعبيرأ واعيا عن رؤية الكاتب للعالم » بل بوصفه تعبيرا عن إدراك الكاتب الضمنى للنجواث 
والشروخ فى رؤية العالم السائدة . هذا الإدراك الذى قد يكشف عن رؤية بديلة . وهذا فإن عليه أن يقيم علاقة من نوع ما بين الئص والحقيقة 
يخية التى يصورها من جهة . والتاريخ الذى كتب عن هذه الحقبة النى يتعرض ها النص من جهة أخرئ . باحثا عما ٠‏ لا يقوله » النص 


أما النقد التفكيكى الأيديولوجى فيميزه هجومه على أنواع التفسير الإنساق والأخلائى للنص , واعتقاده أن رؤيته المتفوقة للتاريخ 
تنبع من النظرية الماركسية العلمية , تستطيع أن عهدم النفسيرات الإنسانية والأخلاقية للعمل . ونكمن قود فى إلماحه على أوجه 
التشابه والاختلاف بين « النص الداخى ٠‏ الذى يكشفه التفسير من خلال رصده للمتناقضات الداخلية فى الأيديولوجيا الظاهرة من ناحية ‏ 
والسياق التاريخى الذى كتب فيه النص أخرى . 
© ومن الحديث العام عن المؤسسة الأدبية والنص الأدى إطلاقا , نتتقل مع أنتون إيستوب فى دراسته المسماة ٠‏ الخطاب الشعرى بوصفه 
أبديولوجيا » إلى نوع من التخصيص , حيث يتعلق النظر بهذا التورع الأب المحلدد . 
ويبدأ الباحث من مقولة أن التحديد اللغوى للشعر يتضمن تحديداً أيديولوجيا + ولذلك ينبغى ألا ثفهم استقلالية الخطاب على أنها مثالية 
متعالية ومطلقة . بل الأحرى أنها تاريخية ونسبية . ومن ثم فكل الأشكال الإستطيقية هى بعض الأشكال الأيديولوجية للوعى الاجتماعى المرتبط 
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البنية الاقتصادية . بيد أن هذا لا يعنى أن الشعر ‏ مثلا ‏ مطابق للقاعدة الاقتصادية ؛ فلو كان كذلك ما أمكن النظر إليه بوصفه شيئا منفصلا . 

ومادام الشعر أحد أشكال الأيديولوجبا , كالقانون مثلا » فإنه يقوم بلتزام مزدوج نجاء وضعه وتجاه طبيعته اخاصة بوصفه شعرا ٠‏ 
من مقولات ألتوسير . يقرر الكاتب أن الشعر ممارصة وملموسة فى استقلاله الخاص . متطابقا مع قوانيئه وتأثيراته الخاصة ٠‏ 
ونظاما تشكله د آثار » فين بينها . ومن جاتب آخر فإن الشعر جزء من تكوين اجتماعى معين . بيد أن هذا لا يعنى سوى أنه عنصر خاضع لقوانين 
طبيعته امادية الخاصة . إن ما يجعل الشعر شعرا هو ما يجعل الشعر أيديولوجيا . 
الاستقلال النسبى » بوصفه مفهوما . يؤكد ٠‏ التماسك الداخبلى » ؛ ومن هنا فإنه مارسة . ومارسة دالة . ويتعرض 
الكاتب صريعا لوجهة نظر تيرى [يجلتون التى تيز يين الإستطيقى والأيديولوجى , مشيرا إلى أنه تنبض على أساس أن النص شفاف ؛ ومن ثم هو 
عاكس لشىء خارجه أ عاكس لأيديولوجيا ما . وفى رأيه أن المحتوى والشكل لا يمكن أن بتفصلا سواء بوصفها ممارسة أيدبولوجية أو بمارسة 
دالة » أو بوصفه الأيديولوجى والإست 

ثم يماول الكاتب انطلاقا من خضوع كل أنواع الخطاب لطبيعتها امادية الخاصة . أن بد ت أن التنظيم الخاص بالبيت يأخذ دائاً شكلا. 
تاريخيا محددا , ومن ثم فهو ذو صفة أيديولوجية . وعل سبيل امثال فإن التقليد الإنجليزى بجعل وزن الإيامبى منظا للبيت . وهو وزن مفرد ٠‏ 
قد جعله إضافة أساسية لتماسك هذا النوع من الخطاب الشعرى . 

وبشير المؤلف سريعا إلى أن الخطاب الشعر: 3 يخى ؛ لأنه يستمر فى إنتاج القارىء , الذى ينتجه من خلال قراءته فى الحاضر ٠‏ 

ومادامت اللغة تعيد إنتاج القراء كيا تعيد الأبديولوجبا إنتاج الناس لا أيديولوجيا فحسب وإما بيولوجيا أيضا : فإن الشعر من هذه الوجهة 
هو لغة أيضا . 

© وإذاكان إيستوب قد تناول فى دراسته هذه العلاقة بين الشعر والأيديولوجيا , فإن البحث التالى لباختين ؛ وهو فصل مأخوذ من كتابه 
« جماليات الرواية ونظريتها » بعنوان و المتكلم فى الرواية + علائق الكلام الروائى بالأيديولوجيا » . 

ويكتسب هذا الفصل أهبية خاصة فى مجال تحليل الثلائناليقيقة بين النص الروائى والأبديولوجيا من خلال وظائف الكلام والمتكلمين فى 
الرواية . 

إن الموضوع الرئيسى الذى يعطى للروابة حصوصها النوعيّة بتمثل ‏ وفق نظرية الرواية عند باختين ‏ فى الشخص الذى يتكلم وف 
كلامه ذاته ذ إن الكلام لا يعد فى هذه الحالة جرد حَطَآتَمتقولحن كلام الآخرين , ولكنه كلام مشخص بطريقة فنية , يستخدم فيها التهجين 
والأسلبة والتتويع والأسلبة البارودبة . ويريَيلتيتين أن المتكليم في الرواية فره.اجتماعى , وأن خطابه لغة اجتماعية وليس لجة فردية ؛ ومن ثم 
فهو منتج أيديولوجيا #نههاه» ةذ ركلماته دان) عاضر أبونوجِية 14601886065 لازمة لإضاءة الفعل , تصبح موضوعا للتشخيص ا حوارى فى 
الرواية مما يحول دون بروز النزعة الجمالية واللمب اللفظى الشكلان المحض . 

وينتج عن تعدد الشخصيات ف الرواية واختلاف مواقعها ومصالحها وانتياءاتها الاجتماعية والأبديولوجية , تعدد لساى ؛ يدرسه باخنون 
من خلال بعدين , هما العناصر الأسلوبية المستخدمة لتشخيص كلام الشخصية من ثاحية ٠‏ والامتدادات الاجتماعية والتاريخية لدلالات الكلام 
لوجى من ناحية ثائية . وعلى حين يحرص باختين على إاء القطيعة النى كانت قائمة بين الشكلانية التجريدية والأبديولوجوية 
التى لا تقل عنها تجريدا . فإنه يؤكد ‏ فى الوقت نفسه ‏ أن الشكل والمضمون شىء واحد داخل الخطاب الذى يعد بثابة ظاهرة 


إن باختين يوظف فى تحليل النصوص وتأويلها تصورا إستطيقيا عاما , يشارك فى تشكيله تأثره خلال مراحل عمله بالمنامج الظاهرائية ٠‏ 

والسوسيولوجية , واللسائية . وبتاريخية أدبية ؛ كبا أن متطلقاته الماركسية لم تحل بيئه وبين الإفادة من الشكلائية والألسنية وعلم العلامات ٠‏ 
ومن الحديث عن علاقة كل من الشعر والرواية بالأيديولوجيا ننتقل مع دانيل ب . واتكئز إلى الجنس الأب الثالث وهو المسرج ٠‏ 

حيث نطالع بحثه عن ٠‏ الأبعاد الأيديونوجية لمسرحية ( المشوه المحول ) عند بايرون » . وهو يرى أن الحقبة الواقعة بين عام 141 وتاريخ سفر 
بابرون إلى اليوئان عام 18175 » كانت وراء اهتمامه بالسياسة الثورية » وأن ما ألف. اثثر أو شعر فى هذه الحقبة يوضح نضج رؤاه السياسية 
وخاصيتها . وربما يقال إن بايرون ل يقدم بر: واضحاً . إلا إنه كشف بعض النزعات الاجتماعية السائدة . التى تحكمت فى الفكر 
والسلوك السياسى ٠‏ وأصبح قادرً على اتخاذ موقف سياسى واضح . 

ويذهب الناقد إلى أن الطريقة النى كتب بها بايرون مسرحيته و المشوٌه المحوّل , . كانت وراء افتقادها الاهتمام اللائق بها . على الرغم من 
أهميتها فى توضيح فكر بايرون السياسى والاجتماعى وتطوره فى الحقية المشار إليها . 

إن التدقيق والصبر اللذين كتب بهما بابر ون مسرحيته - فيا يرى الناقد - قد أتاحا الظر وف لذاتيت 
حساب بعض الاهتمامات الأخرى . وفى الوقت نفسه , مهدا الطريق للقراء كى يخفلعوا على المسرحية. 
فضلا عن الحديث عن علاقته بأمه . 

ومع هذا كله , فالناقد يذهب إلى أن مسرحية « امشوّه المحوّل ؛ لابمكن أن تفهم بطريقة صحيحة إلا فى ضوء انتقادها الأساسى للنظام 
الاجتماعى , وتأكيدها الصلة القوية النى تجمع بين موضوعات قد تبدو منفصلة فى الظاهر , كالغربة والعيف والدين والفلسفة . . . وتوضيحها 


ميوله نحو السيرة الذائية , للظهور على 
ب شاملة . مؤكدين شذوذه ٠‏ 
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التحرير 


للعلاقة المركبة بين الأفكار المجرّدة وهذه الموضوعات ؛ ومن ثم فإنها تزيل الغموض عن العمليات الأيديولوجية القوية الى تعكس الفهم الإنساق 


اللحياة الاجتماعية والقره ٠‏ فضلا عن تأكيدها أن نجاح العمل السياسى لايمكن أن يتحقق إلا عندما يحى» متفهم| للتركيبات الكامنة فى 
قلب المجتمع . وقادراً على تغييرها . 
ويخلص الناقد إلى القول بأننا إذا تناولنا مسرحية بايرون « امشوّه المحوّل » من زاوية مضمونها السياسى والاجتماعى فإنها تكشف لنا 


بوضوح عن رفض بابرون الرضوخ للتقاليد الجمالية المقننة : التى يمكن أن تعوق نمو الوعى الاجتماعى الح ؛ فهى تعالج خبايا الم 
عن نظام القيم السائدة فيه » وترفض تماما الافتراضات الأبديوجية للفن الرومانسى وللمجتمع على حدّ سواء ؛ فهى - أى المسرحية - تنكر 
إمكانية وجود ما يسمى بقوة الخلاص العلبا . وتقدم بدلاً منها رؤبة إنسانية خالصة , تستقر ثابتة على أساس من أن الواقع الاجتماعى له 
الأولوية . 

© ومن مسرحية بايرون نتقلنا دراسة هنرى ميتران المسماة و المعرفة , الأيديولوجيا . الأسطورة » إلى الكاتب الشهير إميل زولا وروايته 
جب رمينال . وهى دراسة تطبيقية ‏ تعتمد مقولات التوسير عن الأيدبولوجيا ‏ على نصوص روائية 


المؤلف مقولة ألتوسبر التى ترى فى الأيديولوجيا أجوبة زائفة عن أسئلة حقيقية . وهو على مستوى الإجراءات يتبع الخطوات النالية 
الرواية : 
١‏ - تفكيك مستوى المعيش مباشرة من قبل الشخصيات . 
مستوى النظريات الاقتصادية والسياسية التى تطرحها بعض الشخصيات . 
- تفكيك مستوى النص ذاته بوصفه خطابا للمؤلف . 

وفيما يرى الكاتب فإن رواية جبرمينال زواية معن من المعان + فزولا يشخص تلقينا مزدوجا فيها , هو أن الطيقة العاملة الفرنسية 
تتعلم الكفاح المنظم , فى حين تكتشف البورجوازية أنها بإزاء.طبقة عاملة قد شرعت فى التكير فى مصيرها , 

وبعد أن يقوم الناقد بتفكيك خطاب العمال ثم افظاب البورتجوازى , يقرر أن زولا يجمل العمال بمثابة جائعين يحيون فى ظلمة القبو حياة. 
طبيعية غليظة ؛ أما البورجوازية فهى على العكس ب منيحَمةل. تحبا النور ؛ وأما الثورة فهى قرين الحوادث الطبيعية المدمرة . ولذلك برى 
الناقد أن ثمة صدعا فى البناء الأيديولوجى لرواية جبرمينال)؛ وفى رواية و الشغل ؛ وغيرهما من روايات زولا : وأن هذا هو سر ما يكمن فى هذه 
الروايات من سحر . 

وإذ يقترب ملف هذا العدد من انه نواهلا درَاستَانِ تتصلان باثئين من كبار أدباء منسطف القرن العشسرين ؛ هما تولسستوى 
وبرئارد شي . 


© أما الدراسة الأولى منهها فهى للباحث الفرنسى بيير ماشيرى ؛ مواطن ألتوسير وتلميذه ‏ وتحمل عنوان ٠‏ لينين نافداالفولستوى »؛ وهى 
تمثل فصلا من كتاب له بمنوان ٠‏ نحو نظرية للإنتاج الأدى » . فى هذه الدراسة بعرض ماشيرى لمقالات لينين الشهيرة عن ١‏ تولستوى مراة الثورة. 
الروسية ؛ متخذا من هذه المقالات ٠‏ مرآة للنقد » : ومجالا لطرح عدد من الأسئلة عن علاقة الأدب بالتاريخ . والحق أن ماشيرى يحاول فى كتابه 
« نحو نظرية للإنتاج الأدبى ؛ التأسيس النظرى لعلاقة الآدب بالشروط التاريفية والاجتماعية وبالأيديولوجيا , من خلال تطوير مقولة الائمكاس 
الماركسية , مستعينا فى ذلك بإسهامات ألتوسير ؛ وهى إسهامات تحاول إعادة قراءة ماركس . مستعينة بالمنهجية البنيوية وبخاصة لدى لاكان . 
وفوكو ؛ وشتراوس 


والأبديولوجيا عند ألتوسير هى ثاب بنية ترتبط فى وحدة معقدة بالبنى الاقتصادية والسياسية والنظرية ؛ وهى تصورات زائفة عن معضلات 
واقعية ؛ ومن ثم فهى تقوم بوظيفة إعادة إنتاج علائق الإنتاج . وفيا يرى ما شيرى فإن كون الأدب مرآة لا يعنى أن النص مرآة صقيلة تمكس 
الأشياء حرفيا ؛ لآن القن اختيار من بين مكنات ؛ وإنا النص مرآة جزأة ومهشمة ومن ثم فإنه وسبط أيديولوجى . ومعرض لتصار ع البنى ٠‏ ومن 
ثم لتصاررع المعاق . 

وفى هذا المقال بشير ماشيرى إلى عدم اكتمال مشروع ماركس الخاص بدراسة الأدب ؛ وإلى أنه لا تتمدى ملاحظاته , وكذا إنجلز » 
الملاحظات ا أما لينين فقد كتب مقالاته حول تولستوى من موق السياسى والمربى النظرى ؛ فبعد إخفاق ثورة 1400 : كان على ليئين أن 
يقوم بتقليب التربة , ونقد مثالب الثورة وتوجهاتها » والكشف عن أسباب إخفاقها . 

ثم يعمد ماشيرى إلى تقديم الخطوط العريضة للحقبة التاريفية اتى مثلها تولستوى . الذى استطاع من خلال رواياته صياغة وجهة نظر 
معينة عن التاربخ والواقع الروسيين . إن علاقة تولستوى بتاريخ عصره لا تتحدد مباشرة بوضعيته الفردية : فهى غر من خلال أيديولوجيا 
خاصة . هى أيديولوجيا الفلاح الروسى . ويؤكد ماشيرى أن العمل الأجى يجب أن يدرس من خلال علاقة مزدوجة ؛ أى علاقته بالتاريخ , 
وعلاقته بأيديولوجيته فى هذا التاريخ ؛ ولا يمكن أن يختزل العمل الأدى إلى هذا الحد أو ذاك . 

وينافش الكاتب كيفية دراسة النص الأى لاقنناص ما هو أدى فيه . وفى هذا الصدد يرى أن لينين يبدو فقيرا فى هذا الجانب . وكذلك 
إنجلز ؛ فالمصطلحات التى تتحدث عن التجسيد والتعبير والترجمة والانعكاس لا تؤدى الغرض ٠‏ ولا نفى بخصوصية النص الأدى . 
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تا ديا 


وبرغم ذلك فإن الكانب يرى أن القيام يتفسير مصطلحات ليتين وتبريرها يمكن أن يصلح أساساً مفهوميا لتقد علمى والمدكلة أن لينين 
يستخدم مصطلحاته دون تبرير نظرى كاف . وهذا ما يقوم ماشيرى به » من خلال تحليل مصطلح المرآة وتطويره . 
أما الدراسة الثانية فتنثل فصلا بعنوان ٠‏ جورج برناردشو ؛ دراسة عن السوبرمان البرجوازى ؛ من كتاب « دراسات فى حضارة آفلة » 
للناقد الإنجليزى المشهور كريستوقر كودويل . 

وكريستوفر كودويل هو أحد مث الفكر الاشتراكى البارزين فى عالم التقد الأب وربما كانت أهمية ذلك التاقد فى مال الثقافة الإنجليزية. 
تتمثل فى نظريته فى وظيفة الأدب ؛ هذه النظرية التى ترى ضرورة أن تكون دراستنا للأدب ( فى ) المجتمع . وليس بوصفه مجرّد انعكاس لذلك 
المجتمع ؛ فقد كان كودويل برى أن الأدب والمجتمع يعيشان فى وحدة جدليّة ؛ والوجود الاجتماعى لا يقوم إلا بتصميم الأدب فحسب ؛ ولكن 
الأدب ‏ بدوره ‏ يقوم بالتأثير فى المجتمع . 

القد كان كودويل برى أن الأدب يعمل كى يزيد من حرية الإنان . فإذا لم يحقق الأدب هذه المهمة . فإنه فى نظره أدب سبىء . ولذا كان 
معيار الحكم لديه على أدب ما هو عمل هذا الأدب أو ذاك , على تحرير الإنسان والمجتمع . 

ومن منطلق هذه الرؤ: الأدب . يذهب كودوبل فى تناوله لاشتراكية شو الفابية ومسرحياته . إلى أن شو كان يعطى الأولوية للتامل 

ا من عزلة للفكر عنده عبن الواقع الاجتماعى على مستوى فكره الاشتراكى من جهة , وإئتاجة . وإنتاجه الأدبى من 
جهة أخرى 

إن الفكر . كبا بنبغى أن يكون فكراً . بر بحزكة جدليّة بين المعرفة والكينونة . بين الحلم والواقع الخارجى . ولكن شو كما يذهب 
كودويل ‏ يمقت هذا النوع من الفكر ؛ إنه نفقت العلم الحديث . ومن ثم يحاول أن يعيد كتابة تاريخ الواقع على أساس ٠‏ قوة الحياة » . ولأنه كان 
أسبر ذهن حاد ‏ كبا يقول كودويل ‏ فقد كان مملؤه شعور غامر بأنه يجب أذ يكون قادراً على أن يسيطر على المعرفة كلها دون وعى اجتماعى » 
ولكن عن طريق التفكير الذهنى المحض . 

على أن التفكير الذهنى المحض , يعنى الاعتقاد بأولوئة انكر حل اليل . ولكن الفكر فى هذه احالة ‏ كما يرى الناقد # يضحى مشلولا. 
عندما ينوقف عن الفعل ؛ فالفكر يقود الفعل . لك يتلم كي يقزد مك القْمل نفسه . 

ولفد ترتب على الاعتقاد فى الفكر دون الفمل عند شبو» “أن غهردنتمسترحياته من الإنسإنية , لأنها- أى مسرحياته ‏ تمثل الكائنات البشربة 
كأابا عقول قشى ؛ لأن صراعاتها نقع على صعيد الممقول » ولاشىء من صزاعانها وجد حلا . ولذا فإن هذه امسرحيات ٠‏ ليست من الدراما فى 
شىء , ولبست فنا , وإفا هى مجرّد مجمادلات . و ككل اجات :الااتتقترح انلخلول . ونفتقر إلى النهابة المأسارية ٠‏ وإلى التطور الزمنى . أو 
الوحدة الفنية » , 

وعلى هذا التحو يكتمل ملف هذا العدد» ا 1 
عاج ل علاتها الب باق أنى كدي ل نذة الجامعات فى العالم الغري . وأضى ثمار هذه الصورة ٠‏ أن نعرف » فيم يفكرون 
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القد انقضت الأزمنة الى كِناَستطيع أن نفترض فيها أن الأنشودة السياسية أنشودة كريبة ؛ وأنه ليست هناك سو 
مسرحيات مثل ٠‏ وليام نل + أوانؤاح يمن فالبنشتاين » ٠‏ ها علاقة بالسياسة , أو أن ما بين الناس إنما هو علاقات 
شخصية بحت . وبعد سقبة طويلة من تاؤيخ الآدب والنقد الأدبى غير السياسى رَعمأ ٠‏ الذى عايش فى أمانيا ما بعد الحرب 
أزمنة ممندة . لقى فيها القبولَ2]تحظ:السعيدنحت شعار « العلم الكامن فى الكتب ٠ ٠‏ فإننا اليوم فى عصر إضفاء الصبغة 
السياسية والأيديولوجي إذا لم يكن على الأدب فبالتاكيد على تحليل الأدب. وهذا بعنى , أولا : أن أعمالا من الماضى 
نتحرك إلى مكان الضدذارة + وم ل كلك الأعسال ال نشتمل على نصربحات سياسية واضحة إلى حد ماء حيث 
المقياس الأدى لصالح ما كان يبدر فى الماضى من الدرجة الثانية ( وأنا أفكر مثلا فى الكوميديا السياسية فى زمن ما قبل 
مارس )* . وهذا يعنى ثانيا أن أعمالا تكاد لا مُستنبط منها , أو لا ُستنبط منها على الإطلاق ‏ تصريحات سياسية ‏ ربما 
يمثلها معظم أعمال المصر الكلاسيكى الألمنى ‏ يمكن أن تقرأ ما بين سطورها انجاهات سياسية ضمنية ٠‏ وعى وجه 
التحديد امجاهات ذات طابع محافظ ومموق فى أغلب الأحوال . وهذا يعنى ثالثا أن الأعمال التى تتكشف عن انجاهات غير 
مرغوب فيها » يجرى تحوير تحليلها بحيث تخدم التسليم بغابات سياسية أو أهداف أدبية تمثل خطاغتلفا ومضادا للممل 
الأصلى فدر المستطاع . .ويجول فى فكرى ‏ مثالا على ذلك الفوضوية المضادة للسياسة مشذ البداية حتى « موث 
دالتون » ؛ أو « كوريولان ؛ لشكسيير , الذى أدث نبرته المعادية للبروليتاريا عداء صريحا إلى جرح الضمير الحساس 
لكثير من المثقفين الألمان قبل مراجعة بريشت . ومثل هذه الأفعال كان ممروفا لدى المؤرخ الأدى فى العشسرينيات 
والثلائينيات ؛ أى فى الزمن الذى لم يكن فيه الأدب أو النقد يعرف من السياسة إلا قليلا . ونى حين كان تحوير التحليل 
يتم فى الماضى من اليسار إلى اليمين » أصبح اليوم يسير فى الاتجاه المعاكس . وكان من الممكن أ: هذا 
التطور عن طريق تأريخ استقبال أحد المؤلفين أي كان كها فى مثال معالجة ه أوجست زاور » ود فريد ريش جوند ولف » 
لمسرحيات كلايست » بل العروض التى تنم حاليا 


وهناك سؤال مبدثى يطرح نفسه . عما إذا كان لابد للأدب حقا 
يتضمن تصريحات سياسية 


الاج اعن والزمنى لمكان منبعها الأصل . فكل عمل أدب له : كلامه 
امقطع الأول من ٠‏ أنشودة 


عام بأن الأعمال الادبية يمكن - طيقا لطبيعتها ‏ أن تتحدد زمنيا من 


رضح ذلك : 
المسسسم «هناك حرب ! هناك حرب ! يا ملاك الله امنع 
٠‏ أى قبل ثورة مارس الأماثي فى عام 1444 وتدخل فى الأمر 1 
0ه ماتياس كلاوديوس4105ن02© كدنطة:الٍشامر أمئن عاش فى المدة من +914 واأسفاه ! هناك حرب قاثمة ‏ وأمنيق 

إلى لمر ألايكون لى ذنب فى هذا الآمر !» . 


بن 
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ولول تكن لنا دراية بالعلاقة التار: 
الثورية الأمكننا أن نستتتج أنها قيلت 
الثامن عشر » وذلك من الاستخدام الذى لم يعد سائدا 
خل فى الآمر امه د 8606 ) ألنى يكاد يكون 


بلا حياة , والنى كان ينتظر منها كلاوديوس أن 
ل كر ن قدر كامل من ٠‏ الشكوى والندم 
والحزن ٠‏ ( هكذا برد تعريف الكلمة فى قاموس آديلونج08نااع44 فى 
عام 11/45 ) 

هذا فيها يتعلق بالناحية اللغوية الصرف لإمكاتية التحديد الزمنى 
للفصيدة . ومكن أن يُستكمل دليلنا عن طريق إبراز الدواقع السياسية 
أو إذا أردنا ‏ الأبديولوجية الو 1 


نشكل هبكلا مهها للقصيدة » تستعيد الذاكرة تاريخ 

: والبؤس الامان ٠‏ الذى كان قد بدأ فى الظهور . وعندئذ لا يكون 
السؤال إلا عما إذا كان الأمر بهذا الشكل يسير فى الطريق الصحيح 
لفهم هذه القصيدة بعينها » وعما إذا كان الإحساس والمغزى الخاص 
بها قد أمكن توصبلهم) إلى القارى» بهذه الطريقة . والمغزى والإخسَايسٍ 
ل : أنشودة الحرب »هما أمران خاصان ومقابلان للعالي:“ون باللحظة 
التى ينضح لنا فيها ذلك . ربما لا يصبح التحليل السبأسئ حاط مام 
( لأنه يبوز لنا أن تفترض أن كل ما هو خصوصى يككون متشابكا في 
جدلية مع الأمور العامة والسياسية ) , ولكنه عل كل حال لاتق إلا 
عل هامش بعيد لأحد التعليقات الثقدبة المفرة مَدَم القصيدة””وريا. 
أشار هذا التحليل إلى بعض الظروف الى نتصّل بدواعئ وَضَ" 
القصيدة ؛ ولكن مثل هذا التحليل يكاد لا ينطرق إلى القصيدة ذاتها . 


ولا يبغى للمثال الذى قدمته هنا أن بوضح أكثر من الحقيقة القائلة 
بأن هناك درجات للأهمية . وأن هذا ا من المحتمل أن يكون 
هناك نقد غير ذى أية هل الإطلاق ( وهو بالنابة احتمال يمترف به 
أهل حرفت على مضض ) . وبتعبي, 
معتادا ( كثيرا ما يشكو نيتشه من و عموميئها (*) المفرطة7') ؛ فهى 

ل و ل الا كر وار را 
قة يندم بالضرورة الغهم الافضل لكل نص 
من الن ج فيتجنشتاين ذات مرة"2 إن الإجابة 
عن سال يقول إذا كانت قطع الشطرنج امتحوتة من خشب البلوط أو 
التتوب لا نمس أو توضح بأى شكل فواعد لعبة الشطرنج ٠‏ فكل فن 
من فنون التفسبر ( هرمنيوطيقا  )‏ وبصفة + 
الآدبية ‏ يمتاج إلى نظرية عن الشىء غير 7 
ضوه حفيقى على أحد النصوص عن طريق الرجوع إلى بعده السياسى 
العام إلا عندما يتناول النص نفسه موضوعات سياسية أو يكتيها : 
ومن ثم يثبرفى كلتا الحالتين توقعا لحلول سياسية . وهذا ليس إطنابا ؛ 


© وضعت هذه الكلمة بين علاى اللتصيص الصغيرتين نظرا لاحتمال 
الإشارة إلى المعنى الآخر لكلمة ؛##طاعامع» 6 وهو : الوضاعة أو السفالة 
أو الدنامة , 


آخر فإن اللغة ثمثل وسيطا علما أو 7 


حول الادب والابدرلوجيا 


حيث إن الاصل للباشر للتوقع المشروع من الناحية الآدبية ليس من 
التوع السياسى الأيديولوجى ٠‏ ولكن من النوع الشكل الآدى 

فمثلم! يتوقع التحدث ذو الصلاحية باحدى اللغات من شربكه فى 
الحديث نوعا من التوافق فى اتباع قواعد تركيب الجمل والتقاليد 

السيماتطيقية ( السيماسوسيولوجية ) ٠‏ أر يتوقع رفضها الواضح من 
أجل تكوين صيغ جديدة , فإن المشاهد أو الفارى. 5 

شروط شكلية معيئة , يدخل با إلى المسرح أ إلى 


لا يتواقق مع مفهوم الفعالية الأدبية ( هكذا يبدو لى ) فهو بمثل خيبة 
أمل غير مقصودة مؤقتا للتوقعات الأدبية ‏ أى عدم تحقيقها سهوا 


ويمكن رؤية إشكالية التوقع الأدى فى أعمال الكلاسيكية الالمائية 
على وجه الخصوص ؛ عل نحو بارز ولافت بشكل خاص , نفى 
« جوتس » ود إججمرنت » ٠‏ وف و ابئة اللحم والدم » ؛ هناك مواقف 
ذات أممية أساسية لأحداث هذه الأعمال . تتطلب حلولا سياسية 
( وأقصد حلولا مثل التى تجبدها فى عمل شكسيير الدرامى عند 
اللحظة النى يظهر فيها قيصر , أوعندما ينوج الأمبرهال , كما نجدها 
عند راسين عندعا يغادر تيتؤس ببريئيس » أو غندما يجسم اللبدل 
المميت بين أنتبجون ومنطق الدولة 58150086184 , وينتهى إلى تجلديد 
حكم كريون ) , ففى مواقف من هذا النوع ينجنب جوتته الحل 
السياسى ٠‏ ويترك نطاق الحدث اللدرامى والسياسى ٠‏ ويستعيض عنه 
بأحداث جانبية صرف فى خصوصيتها , تصب فى جو شاعرى , 
فإخلاص جونس للقيصر لا بتزعزع , لا لشىء إلا لانه لم يتحرف قط 
عنن.طريق الفهم الواضح للظروف الواقعية بالمملكة , أو عن طريق 
حاب القيصر ؛ فلم يسمح له ولا لإجمونت مطلقا بتعرف الصراع 
الحقيقى لأوضاعهها ‏ الصراع بين المجد الشخصى والمسشولية 
الاجتماعية ‏ والوصول ‏ من ثم إلى قرار واع ؛ حيث إن كل 
سلوك متعقل من الناحية السياسية لم يتحدر قدره بسبيهم| وحدهما . بل 
انحدر أيضا عن طريق المؤلف كذلك . بوصفه سلوكا غير بطولى منذ 
البداية ؛ فلم يكن جوتس أ إجمونت يدرك مسئوليته عن الحركات 
الشعبية النى قاما بتدبيرها . وبالنسبة إليها لم يكن الأمر أساسا يدور 
حول الحرية السياسية النى تتناسب مع مهمتهم| بوصفها زعيمين 
ية الصرف ؛ النى تتناسب مع 
إذن فالامر بالنسبة إلبهما يدور حول 
الحرية” 57860070 "فى موقف يكون فيه التحرر" (110861 “هو 
ادف المشروع الآول . وهكذا لا يتبفى لإجمونت شيء سوى الحروب 
إلى ذلك الوهم الشائع . الذى تحل فيه الرمزية الخبالية محل الفرصة 
الحقيقية الضائعة ٠‏ ويحل تمجيد النزوة محل العنصر السياسى 


من هنا كان حريا أن نسأل : لماذا كان جوته غير قادرب على ما 
يبدو على إنمام الخط السياسى لمسرحياته 0 » ومن لم كان 
يحقق التوقع الأدبى الذى وضعه هو بنفسه ؟ ‏ وهو سؤال عادة ما 
يجاب عنه بالإشارة إلى الارتباط التاريخى لمؤلفه . ولا أتحدث هناعن 
اهتمامه الشخصى اليومى ٠‏ مثلما هو الحال فيها يعبر عنه فى الأحاديث 
مع السياسيين المعاصرين على سبيل المثال . ولكنه عندما يكتفى فى 
مسرحية ذات اتجاه سياسى بهذا القدر ؛ مثلما كان ينبغى لمسرحية 
ينا 
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باهر الجوهرى 


٠‏ ابنة اللحم والدم » أن تكون طبقا خطته ©9‏ يكتفى بإشارات 
مبهمة إلى قرى مجهولة ٠‏ وإلى ه أعمال مفيدة فى ظلمها ,29 , 
ويضحى بالبطلة من أجل مراعاة تلك القوى , قربما يجوز لنا أن نقول 
إن قدرنه على التخيل كانت متحيزة إلى أيديولوجيا عصره غير السياسية 
والمعادية للسياسة . والأهمية الكاملة تقدرته الآدبية على الإبداع تعنى 
بالمجال الشخصى الخصوصى من جهة ٠‏ والكون واليتافيزيقى من 
جهة أخرى ٠‏ ولكنها لا تعنى بذلك « النطاق المنوسط » للأمور 
السياسية الاجتماعية ‏ الذى تتخذ فيه قرارات أساسية معينة » تؤثر 
فى حياتنا اليومية . وفى هذا يظهر شبه كبير بينه وبء 

المعروف عن أن يظهر اهتماما 


ولكن القيود التى تضعها أبديولوجيا العصر للإنسان رالأمب 
ليست بأى حال من الأحوال غير قابلة للكسر . ويقول ليشتتيير 
بإمكان المرء أن يغير اتجاء الريح أو يوقفها قبل أن يتمكن من تقييد 
سريرة الإنسان”*» . فالفصل الأخير الرائع » غير المهم من الناحية 
الشاعرية ل د إجمونت » ؛ لا يكتفى بأن يعرض التأليه التصوفى لحلم 
الحرية , ولكنه يعرض أيضا للحوار بين إجمونت وفردينائد ٠‏ ابن عدوه 
اللدرد ألبا .. ٠‏ الذى ينضح فيه لإجمونت مغزى تضحيته بحياته ؛ وهو 
أن رجود إجونت بوصقه ثلا أعل » ويثا من داه الساسية من 
أججل الحرية سوف بعيش من بعد لكى بزثر فى المستقين"أبغا َيف 
مثلا قوميا أعلى . وكان صعبا على جون للغابةاالرَمتول [14هذ// 
الانتتاج الذى بهد تعليه فى موضوع سرحي | ذكلفع لاسي ٠‏ 
ما زالت تعنى عنده ‏ كما عبر عنها من قبل فى 
والحذر . وبرغم ذلك فإن كلماث إجمرتث :الا 
من بلاغة جوفاء . وفى هذا تتضح معالم 6 


بكر حل الذؤام 
وهر أن الايدبولوجيا . أو لكى نستخدم التعبير لمتواضع للبشتنيرج 
النسق العقائدى'") 19©اولإككع#ناههزوع6 لعصر من العصور» 
بنشكل داخل العمل الفنى الأدى بما هو وحدة محددة . أو أفن 
فكرى!" لمبدعه'. ولكن يمكن اختراقه فى مواضع معيئة ٠‏ ويمكن أن 
بزدى إلى آراء جديدة وحلول, خلاقة . لا نشتمل عل قرة إفناع وتأمين 
للأفكار والدوافع القائمة داخخل النسق . 


رهذا مثال من السنوات الأ: القرن الناسع عشر ؛ فكثيرا ما 
ونتانا يقترب من السؤ ال عمن ننتمى إليه السلطة حقا فى أمانيا فى 
العصور الفلهلمينية » ولكنه لا يمسه بأكثر مما تحمله الكلمات التى 
توجهها كونتيسة باري الشابة إلى الفس لورنسين : 


٠‏ لفد تحدثتم عن « أنظمة » ؛ فيا هذه الانظمة ؟ 
أهى بشر أم شىء ؟ هل هى الآلة التى ورئت من 
قديم الزمن . وتشروسها مستصسرة فى القعقعة 


هى أخيرا التعدد المحدود والممين الذى 
تماول يد الرجل الواقف عند الآلة أن تحدده 
وتعدله ؟ )0 
إن المعالجة المختارة لموضوع و شتيشلين » تجعل الأسثلة من هذا 
النوع أمرا حتميا . ويبدو على كل حال أن فونتانا كان لابد له أن 
يطرحها . ومن المؤ كد أنه لم تكن لديه المقدرة على أن يجيب عنها بوصفه 
14 


أدييا وروائيا . ويقدم نيتشه والأبديولوجيا السائدة فى الآدب الالمان فى 
التصف الأول من القرن العشرين مثالا آخر واضحا لنا كل الوضوح 
فمنذ أول عمل له وهو مولد الأساة ( 147/7 ) حتى آخر المذكيرات 
التبعة من أسليع الاجسار الوشيك فى يناير 1244 ٠‏ قام يتشه 
بمحاولات لا تحصى لوضع رؤ بة لاهية للعالم » وخالية من الأحكام ؟ 
رؤية جمالية إستطيقية فى مواجهة أخلائياته الرجودبة فى التقييم - أى 
فلسفته فى إصدار الأحكام . وربما كانت الجملة المتكررة ثلاث مرات 
فى ه المولد » هى شعار هذه الرؤية الجمالية : العام ليس إلا ظاهرة 
٠‏ والوجود له ما يبرره إلى الابد!"» . لكن نيتشه أخفق 
ا . ورا نشأ اعتراقي 


نحو السلطة ء يظل ناقصا 0 5 
المرء فى شىء من الوضوح من خلال أعماله التى لم تستكمل ٠‏ على أي 
نحوكان يمكن أن يبدو هذا النسق الخلقى ٠‏ واذا انجار من الداخل . 
مذكرات نيتشه حول الإء الشاملة أو 
ميتافيزيقية اللعب ( وبالمناسبة فقد أشار البها كذلك فى محاضراته 
المبكرة عن فلاسفة ما قبل سقراط ١0‏ ) غير متكاملة , بل ناقصة إلى 
الحد الذى يسمح لنا أن نقبل عملية إتمامها ومراصلة توسيعها . ما 
دامت موهيته فى الإبداع ٠‏ وقدرته الفلسفية على التصور . قد ثفوقنا 
عل أفقه التاريمى . وعلى نحوما كان توهم إجمونت للحرية ٠‏ بظل 


إضفاء الصبغة الجمالية الإستطيقية على العالم لدى نبتشه حلما داخل 
سيناريو واقعى 
ويكاد يكون محالا أن يتمادى المرء فى تقدير تأثر نبتشه علل الأدب 


.والايدبولوجيا فى النصف الأول من القرن العشرين . ويكتب 
« جوتفريد بن » عن ذلك قائلا : 

« الحقيقة أن ذلك الشخص قد فال كل شىء 
مسبقا . ولكن أيضا بلا نقصان . وعبسر عن كل 
شىء ما زلنا نشغل أنفسنا به . والخمسون سنة هذه 
هى بمشابة تسرديد محض لأفكاره وآلامه الشائلة . 
وتوسع فيها 23906 , 

رننا عن نبتشه ليس نظرية العدالة الإفية » ولكن 
أعلاقيات . وهذا ما أقصد به فلسفئه فى اجتهاده 
وتضحيته الخلقية والوجودية ؛ أى تلك الأيديرلوجيا النى بطل عليها 


فى ٠‏ تساراتوسترا » ( زرادشت) اسم « روح امعاناة 217 . وقد 
أعرب مراحل طريقه الفلسفى المقنضب عن إيمانه هذه 
الفلسفة أمل الثان فى غير الوقت المناسب ؛ ( الباب 4 ) 


العام 181/4 يصيح قائلا : 

٠‏ . . ولكن لأى غرض أنت أيها الفرد موجود ؟ 
هذا ما أسألك عنه ؛ وإذا لم يستطع أحد أن يقوله 
لك ء فحاول مرة فقط أن تبرر مغزى وجودك كها لو 
كان بعديا » وذلك عن طريق أن تضع أمامك أنت 
نفسك هدفاوغرضاء أى ومستهدقفاء؛ 
مستهدفا » ساميا ونبيلا : عليك أن تفضى نحبك 
فى سبيله ‏ فإننى لا أعرف هدفا أفضل للحياة من 
اموت فى سبيل الآمر العظيم والمحال » . 
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لمعا لاطا 


وبعد ذلك بستتين رأى نيتشه فى روائع بايرون اللأساوية نماذج 
بطولية عليا للأفراد من البشر » الذين ولا يستطيعون أن يحيوا حياة 
أجمل من أن بعدوا أنفسهم . ويضحوا بها فى النضال من أجل العدالة 
والحب 2906 . كبا لو كانت قيمة النضال لا تتحدد إلا عن طريق 
نبابتها المميتة . وصورة الضحية النتشية ( الديونيزية ) ليست مجرد 
ميالغة خطابية تصدر عن عالم اللغة الشاب . ولكتها تصبح فكرة 
افلسفية أساسية . وق عام 14175 يكتب قائلا إن حياته لابد أن تعكس 
آراءه فى الأخلاقيات والفن : بصفتها أصعب ما صوره له إحساسه 
بالحقيقة حتى ذلك الوفت47'» . وبعد ذلك بسنة قرر نيتشه فى اعتزاز 
أنه فى الأجزاء الأخيرة من إنسانى ؛ إنساق فاق الحد » قد دفع ثمنها 
غاليا جدا لدرجة أن أى شخص آخير يكون له الخيار لم يكن ليكتبها فى 
مقابل هذا الشمن!*' . ( حتى زيجموند فرويد!"!2 » ورجال لا يكاد 
ينع النطاق لذكر أسمائهم فى هذا لمجال .. اا 
أجل خير البشرية قد قادهم إلى حافة الاشمثزاز وا 
وفى مقدمة « إنسان ؛ إنسانى فاق الحد » يصف ني 
فيلسوفا . والشرط الاساسى لتحقيقه : 
«لقد غدرت الآن وحيدا وشكاكا تجاه نفسى على 
نحو سمىء ٠‏ وانحزت ضد نفسى وأنا لست يينياليا 
من الحتق ٠‏ وإلى جانب كل ما كان يز لقا بصعت 
عل منذ لحظات 
وفى وعل الجانب الآخر من الخير والشر » ( البات٠184)‏ يواصيل” 
نيتشه نصعيده هذا التحديد العدائى للقيم قائلا. : 


«شىء يجتمل أن يكون 


نبا +وَعوما ذا كان" 


الأمر منساويا فى درجته القصوى من الضرر 
والمخطورة . أجل ؛ ريما تكون الخاصية الاساسية 
للرجود أن المرء يلقى حتفه عند المعرفة الكاملة به » 


تحمله من و الحقيقة» ؛ وبمعنى أوضح ٠‏ إلى أى حد 
كان لازما له أن يخفف مها ويخفيها ويميلها ويطمسها 
ويزيفهاء . 
وفى و إرادة القرة ه تعرف الفضيلة بأها البهجة التى نجدها فى 
المقاومة النى تواجهنا ٠‏ ولكن هذه المقاومة لا ينبغى مجرد هزئتها , 
بل 


١‏ إننى أقدر قوة إرادة ما طبقا للكمية التى تتحملها 
من المقاومة والآلم والعذاب . وما تستطيع تحويله إلى 
نفعها . إننى لا أحسب عل الوجود خاصيته الشريرة. 
والائيمة كما لو كانت شيئا يلام عليه , ولكن يحدون 
الأمل فى أن يصبح أكثر شرا وأكثر الما عن ذى 
قبل يك 
1 أصعب مشل أعلى للفيلسوف4') هو ادف الوحيد الذى 
يجتذبه . والفلسفة كيا فهمتها وعايشتها فى الماضى هى البحث بمبحض 
الإرادة حتى عن الجسوانب المنكرة للوجود » والباعفة على 
الاشمتزازة*'2 . وى الأسابيع الآخيرة من تفلسفه ء وفى « للسيح 


حول الآدب والايدرلريجيا. 


الدجال » ( الباب  ) 0٠‏ يجرى دحض للزعم بوجود توافق مرسوم 
ماين الراراقة نار لقا 

جميع العقول المنشددة ‏ وجميع العقول 
التعمقة 0 القد كان على المرء أن 
يجيد عن كل خطوة خطاها نحو الحقيقة ؛ وكان على 
اله رء أن يتنازل فى سبيل ذلك عن كل ما ينعقد عليه 
نأ وحبنا وثقتنا فى الحياة . إن الأمر يلزمه فى سبيل 
يقة أصعب أنواع 


هذه بعض نواحى فلسفته فى الاجتهاد الخلقى الوجودى ؛ وفى 
الايديولوجيا التى أوصى بها لقرننا . وقد ورد التعبير عنها بشكل دقيق 
فى الكلمات التى كثر الاستشهاد بها من آخر خطاب لأدريان 
اليفركون0*) لاصدقائه : 

«أى خاطىء أنا كنت . . وبدون الالتفات إلى 
ذلك واصلت الاجتهاد كالعامل درن كلل ؛ وم اهداأ 
أبدا وم أنم . ولكننى بذلت جهدا كبيرا ٠‏ وجلبت 
الصعاب لتفسى . طبقا لقول الرسول ؛ من يبحث 

عن الأمور المسيرة سوف يلاقى عسرا .. 


وبالمناسبة فهذا كلام لم يقله واحد من الرسل ٠‏ ول يات ذكره فى 
العهد الجديد290- 

« وريما حكم الله لى أيضا بأننى بحثت عن 

العسير وأننى بذلت جهدا كبيراء من الجائز ؛ 

وربما حسب لى ومْدُ لصالحى أننى اجتهدت بهذا 

القدر , وأنجزت كل شىء بداب 


ونقرأما يشبه ذلك فى اعتراف يوزف كنشت”" عند تركه لوظيفته 
بإدارة البلدية ‏ التى اختار فيها ٠‏ الحتمية ه هدفا لحياته ؛ وضع فيها 
: الحقيقة » عل قدم المساواة حتى مع الجسارة والإعاقة والخطر ‏ بل 
مع العوز وا معاناة » . وقد قيل عن اصطلاح « الحقيقة ؛ هذا قول 

بيح جدا؟؟" ١‏ بأنه يكف عن كونه اصطلاحا , وأنه لا ينتج إلا 
ظاهر إدراك ما , وأنه يعمى التفكير ‏ وهذا الجدل فى محله الصحيح ؛ 
ولكنه للأسف لايسأل عن سبب ازدهار غير المفهوم هذا فى كلام 
اهم قرننا . ولم ترد هذه الكلمة عند شكبير ؛ ولا يمكن 
استبعادها ببعناها اللزدوج كله من أبديرلوجية هذا العصر . وفد كتب 
أندرياس جريفيوس فى عام 1558 فى قصيدة له من شكل السونيت 
(:5006) عن نص ماثيوس الخاص بأحد البشارة الثالث : 


.نيا/وأمل الآباء طويل الأمد 

تعالوا إلى اللحظة ‏ وافتحوا اذائكم جيدا ٠‏ 

الصمم قد ملأ/ جموعة من لم يعودوا بكما 

قصوا أعماله : فالقبور مفتوحة له . 

من كان أعمى سبيبصر ويجد / كيف بحدث 

ما وعد به الله قديما . إنه سيرى خطى المشدلول/ 

ولابد للجزام أن ينقضى/روهنا » وبدون شراء باهظ الشمن /. 
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باهر الفوهرى 

إن الأيدلوجيا التى تبدو لى أساسية فى أدب النصف الأول من قرتنا 
تقف فى تضاد حاد مع ذلك الخلاص الذى يتحدث عنه جريفيوس 4 
وأريد أن أسميها ايديولوجية الشراء باهظ الشمن . فكل عمل مهم من 


هذا الأدب يضع خلاص الإنسان وبراءته فى مركز الاهتمام . وبطبيعة 
0 


عبكمية مع القيم والفاهيم التقلا 5 
والتبرئة اللتان يدور حوفما أدب هذا العصر , تحاولان كسر ازدواجية 
الدنيوية والأخروية ؛ الدنيا والفوقية . وغائبا ما تكون أرض اللا أحد 
النبائية واللاجائية هى المكان الذى تحدث فيه عملية الخلاص 
الذى ما زال حدوثها يكاد يكون جائزً أو الذى لم يعد يمكن الوصول 
إلبه . وكل أديب هذا العصر يصوغ عمله من تبربة خلاص أو تقييم 
للإنسان » لا يمكن الحصول عليه إلا بأعلل ثمن مكن ؛ أعل ثمن فى 
مقدور الكاتب الوفاء به » بل أيضا الإنسان الذى ترسم أققداره . 
وإننى إذ أفكر فى أعظم مؤلفات العصر , ابتداء من شتيفان جورج » 
عبر ريلك وتراكل وبن وكافكا وبريشت ٠‏ إلى « دكتور فاوستوس » 
لتوماس مان وو لعبة الكريات الزجاجبة هسه » لمجرد أن أرسم هنا 
بشكل تقريبى خطوط أبعاد قياس ممكن ‏ فإن الآمر,دان) وار 
مابدور حول خلاص باهظ الشمن , يكاد يكون منكر الآ يستتييب ل ؟' 
خلاص وحيد يضمن للإنسان فعاليته ٠‏ وحقيقطه ١‏ وكيلولة ذاه 
ومغزاها . إننا نصادف مواقف )2 اعد فيها غهذا املاب بشكل» 
أكبر ؛ فهناك يُطلب من الإنسان الذى نعرفه من,هذه الأعمال أكثر مما 
يستطبع الوفاء به . وأخيرا نصل إلى أكثر لوأك رتم تابيخ 
المواقف الممكنة . حيث تصبح استحالة الوصول إلى الثمن علامة 

لفعالية ؛ فكلما ازداد عدم إمكان الوصول ؛ ازدادت 


وإذا ما عكسنا البرهان فإننا نرى أن الأمر يدور حول عصر 
التشكيك فى جميع الحلول وأشكال الخلاص السهلة والرافمة لمرو 
لعنة ١‏ الأ يدور حول يدبولجية تشكاك أرتبذ فها مع لقي 
أوتستبعدها , تلك القيم التى يمكن الحصول عليها بثمن قليل بصفتها 
غير حقيقية ؛ وغير ذات فعالية . ومن البارز أن كثيرا من المؤلفين 
الاقل اهمية فى ذلك العصر إما أنهم لم براعوا هذا الوضوع عل 
الإطلاق , وإما أنهم إذا راعصره لايتعرفون مداه » ولامسطدوة 
أغواره ؛ أو انهم يسعون إلى عمليات شراء نة 5 
وكذلك فى لغة الأعمال الآدبية 
موضوع الشراء باهظ | 
الائفاق بين لغة الشعب ول 
يكون شعار كاب هوفماً تال ه رجل صعب التعامل » هو : «لاشىء 
ن سوه الفهم » والخوف من إساءة التقسير» وصدم 


آخر غير العلاقة لتبادلة اللغوبة لمرضوع الشراء 
الباهظ . وفرانس كاقكا واحد من الكتاب القلائل جدا لتلك الحقبة » 
ا كل شكل من أشكال 
الابتكارية اللغوية . أوحتى التركييات الجديدة . فهل مازال يوجد 
1 


هنا اتفاق بين لغة الشعب والآدب ؟ بالعكس ؛ ففى صفحة وراء 


وسوف أنوقف عن السرد التاريخى لاا كر عر برو 
الاتهام المحتمل بأن كلمة أبديوئوجيا تستخدم هنا بأى معنى خاص » 
وعل وجه التحديد بلمعنى الادبى » ومن ثم تسطح معناها عن طريق 
استبعاد عنصرها السياسى . وقد أ 


توماس مان بنفسه العلاقة 


الروائى ولا الراوى فى قصته » زيرينوس تسأيتبلوم السطيب » كان 
يهدف إليها ولا هم حتى كانوا سيقيلونها , لانه من زاوية « الشسراء 
باهظ الثمن » سيكون لفصة الرابخ الثالث مغزى جديد مرعب : هل 
ينبغى | تقطم القصة الجازية قبل انبرل والخلاص الا لليفركون 
عن طريق مسعاه من أجل « الأمر الصعب ٠‏ ؛ من أجل تفادى تبرئة -. 
ولوغير مقصودة بالتأكيد ‏ للنازية ؟. 

وقد ورد ذكر كل ذلك هنا لإظهار أن الآمر بالنسبة لنا لايدور بأى 
حال من الأحوال حول يرد «نسن عقائدى 69الزككقةاناههأة 06 
محايد وغير ميال بالسلطة » ولكن حول أيديولوجية تستخدم أيضا فى 
الوقت نفسه من أجل الوصول إلى سلطة. تثبيتها واستقرارها . 
ولا يمكن هنا إلا التلميح إلى أن هذه الأيديولوجية وهذا النسق 
٠ 0‏ ليس أمرا أدبها 


قمر ا 
معينة ولافتة للنظر ‏ مع أيديولوجيا ٠‏ الشراء الباهظ » » ومع موضوع 
الترثة والخلاص امتكر , بل البالغ فى صعوبته . وهذا الزعم ( الذى 
حاولت تبريره فى موضع آخرة*')) . عادة ما بُرد عليه بأئه لابصح إلا 
بالنسبة لمراحل وجوانب معينة من الدعاية النازية , وبأنه معروف عن 
هذه الدعاية على كل حال أنها مليئة بالأكاذيب . ولكن مثل هذا الرد 
لابيين ماذا كانت هذه المجموعة بعينها من كلماء 


الجسارة التى تنادى 
فى أزمة » كان نظام 
البداية » ثم ازداد اقتصاره على ذكرها وحدها » 
نزءا مهيا من تعيراته امجازية . 

الأيديولوجية لاتعنى التوحد 
سائدة قي إطار اعد التصور , 


تعن التشابه الاسرى بين نكا 


فى مفهوم واحد ء وتت 0 
طياتها خطورة ازدراء الحالات الفرد 
إذا يكن شمولية المعرفة : فهوشمولية الوصف . فكيف يمكن 
0 دإن جمي القوانين العظيمة الدافعة 
: إنها لانسرى . . . عن قرب يكون كل شىء 


ويقول تيتجنشتاين إن هذا بيدو غتلفا كل الاختلاف فى أغلب 
على سبيل المثال فى وجهات النظر والاقتناعات 
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الفردية المختلفة , والتى ندرجها بمجموعها تحت كلمة دأيديولوجياء + 
أسرة واحدة » يون 


وسنحاول الإجابسة عن السؤال التالى : إذا كان « النسق. 
العقائدى » السائد فى حقبة ما يشتمل حفيقة على كل شىء » وكان 
مدّدا حتى لادق الفروق الاسلوبية كما زعمنا ( وإن لم نيين ذلك  )‏ 
وإذا كانت المشاهد والصور الواصفة للحالة المزاجية : سواء فى الدب 
أو خارجه , فى الحياة السياسية أو البومية . على هذا القدر من التوحد 
مع إحدى الابديولوجيات , وفى الوقت نفسه تتضرر وتتحدد عن 
طريقها ‏ وكا فيل فى البداية : إذا استنبطنا التنائج من الحقيقة القائلة 
لناسبة أيضا كل أسلوب من أساليب الجياا) يكين 
إذن إمكانية المعارضة والاعتراضن؟ وتوا 
عن الحرية الإنسانية ؟ ( إذا جاز استخدام ذلك الأصطلاج الندى) 
أصبح اصطلاحا شكليا نوما ) . إننا نعرف أنها قائمة.-وزولسك يدق 
الخبرة البومية لقدرتنا على اتخاذ القرار . وكذلك بالرجوع إلى التاريخ 
السباسى والأدى والفكرى . الاشباح وحدها.هى" الى سطع أن" 
تغفز مخطية ظلها الخاص(©) . ولذا لم ينجح نيتشه أبدا فى أن يحرر 
انفسه ثماما من نسق الأخلاقيات والتقييم ( نسق « إرادة القوؤ») » 
الذى تومه واختلفه وعايشه فى صراعه طوال حياته مع شوينهاور .. 
ولكن تأملاته الجمالية الإستطيقية ( وحتى هذه بالناسبة غير خالية بلى 
حال من أفكار خلاص شبه مسيحية ) تفتح الطريق إلى الفراغ . كيف 
أمكن هذا ؟ نحن فى حاجة إلى تموذج يوضح لنا ء وريما يفسر لنا 
أيضا , هذا الأمر بزاويتيه ‏ إمكانية التباين . برغم 'التسيد 
الأبديولوجى . 
ولسوف يساعدنا فى مراصلة السير واحمد من المصطلحات 
المجازية . وأنا أفكر فى اصطلاح ‏ كاد أن يصبح عبارة مصكوكة 
جامدة ‏ وهو اللغة النازية » . حيث لايفترق المعنى الحرفى ٠‏ للغةة». 
بشكل حاد عن المعنى المجازى . ما الذى يمكننا من أن نخضع مثل 
هذه اللغة للفحص . ونعدها وحدة اصطلاحية ؟ ( وهى التى فى 
الواقع ليست بأى حال لغة خاصة وفائمة بذاتها . كي يتضح لنا 
بسهولة ) . إته » سواء عسرفنا » أولم نعرف . علم اللغة الخاص 
بفردنائد دى سوسير, الذى يتأسس عليه علم اللغة الحديث . 
والشىء ذو الاهمية الاساسية بالنسبة لنظرية سوسير؛*؟» هو تفرقته ين 
مفهوم اللغة #ناههها ( وهو نسى من العلامات يتطابق مع المقدرة 


زم «يمفجة منامضة (مممعواء) مممامد تمدن مما فمدصعنا3 تمبير ألا 
عن : لايستطيع أحد أن يتخطى قدراته . أ أن يفعل أكثر من طاقته .. 


حول الدب والايدرلوجها. 


الكاملة , ومع الوحدة الكاملة لإحدى اللغات الطبيعية ) ٠‏ ومفهوم 
الكلام #أدتدم , الذى ذلك الجزء الحدود من الوحدة 
الذى يتم تنشيطه فى وقت زمنى 
٠‏ أو بالأحرى بواسطة مجموعة من 
إن هذه المجموعة ذات نوعية 


النظرية نظربة تشومسكى المضادة بسين « الاختصاص ٠‏ 
ود الإنتجاز »2*9 . وما و كتابة 200 ععننامع» رولائد بارت إلا 
تطبيق أدى تاريخى لها . وقد وجه الاعتراض النقدى 17 


جدير بأن يؤخط فى الحسبان ( هكذا يقول الاعتراض ) ؛ لأنه مرتبط 


تعسفى نسبيا ؛ وهو مايفهم من التعبير القائل بالحدوث فى 
وقت زمنى معرن » » وبأن عامل الانبهام هذا 77" ( ما معنى متزامن ؟ 
وفى أى وحدة زمنية يجرى التفكير؟ وكيف ينبغى تحديدها ؟... 
الخ ) لامكن تبنبه . يل إنه يجعل التفرقة بن اللفة 180008 والكلام 
عادتدم إشكالية ٠‏ وإن لم يجعلها بلا فائدة . 
إن ماشه به فى هذا الاعتراض بصفته مصدرا للخطأً ٠‏ يبدو لنا 
ميزة هائلة لنظربة سوسير . ففى إطار علم اللغة بشير عدم التتأكد 
لمفهوم التزامن إلى الحيوية وقابلية التغيير فى تعاملنا مع اللغة . وبالنسبة 
إلينا نحن الباحثين عن نموذج للايديولوجيا . فإن هذا العامل أهمية 
أساسية ٠‏ وبخاصة لآن الكلام عادمهم ليس اصطلاحا قابلا للتحديد 
إلدقيق . ولكنه اصطلاح دبناميكى . خصوصا أن حدوده قابلة 
لقاش ٠‏ وبرغم ذلك لايففد شيئا من وضوحه ومضمونه ذى 
الدلالات ‏ أجل ؛ هذا السبب فإن الكلام ©01:ةم يعطى غموذجا 
مناسبا لتفسير وظيفة ٠‏ الأيديولوجيا » فى تفكيرنا وسلركنا , لآن كليهما 
مفتوح وقابل للتطور . ( والزعم القائل بالتحديد الذى لايمكن مجاوزة 
نطاقه عن طريق الأيديولوجيا يعد بالقدر نفسه تعبيرا خياليا ؛ مث 
الزعم بالكشف الذى لايجتمل الخطأ ٠‏ عن الخواص اللخلقية للمتكلم 
عن طريق اللغة ) . ومن الطبيعى أننا تتحدث «كلام ؛ 6ادتدم. 
عصرنا . ومن الطبيعى أننا نرى ونقيس بعيون تعلمت الرؤ ية فى عام 
الحاضر . ومؤكد أن الإنسان فى وضع حرج لككونه ( كما يقرل 
ج ) ١‏ أينها نظر ء فإنه يرى نسقه ونظامه مرة أخرى 990© , 
ولكن لايعرف تكلمنا ولا تعرف رؤ يتنا التحديد إلى الأبد ؛ فكل لغة 
نبر وتتطور . وكما أن الكلام 2016م جزء أو وجه نام ومتطور 
من اللغة #نتههها . فإن أيديولوجيننا تتطور وتتغير بما هى جزء ووجه 
من إدراك شامل غير ملموس ولكنه ممكن ووارد . أوعل الال فى 
استطاعتها أن تفمل ذلك . ولايتطابق د الكلام ؛ 016مهم مع 
« اللغة » عنههدا أبدا اكذلك الإدراك الأيديولوجى مع الإدراك 
المحتمل . ولا يمكن أبدا أن يكون التحرر من قبضة الأيديولوجية 
كاملا ونهائيا ؛ ففى موضع مانظل منتجات الذهن ان 
بأسلوب عصرها ٠‏ بل إنه يتحقق فيها بشكل موذجى . ونينشه يتهكم 
عل د روح الصعوية » ٠‏ ويضطر إلى التفاخر مرارا وتكرارا بالجهد 
الذهنى الحائل ٠‏ ويتباهى لافى أخباره الشخصية فحسب ء ولكن 
أيضا فى نطاق تفلسفه بالعزلة المفجعة التى اشترى بها تفلسفه . وإذا 
ماغدا النصف الأول من قرننا يشكل عصرا أصبح الأمر السهل فيه 
31 
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باهر موري 


عسي رالمنال للغاية , فإن هذا يعد جزءا من تركة نيتشه . فكم من تأثير 
يفان جورج عن الجاذبية والحفة المرحة ! وكم 
الدى تراكل , وفى العمل الرئيسى 
لريلكه ! وكم من نأثير كوميدى غبر مقصود يحصل لدينا عندما يركب 
1 غير عمددة المعالم خائقة بالغلمان 
المنشدين ! وهل يمكننا أن نتخيل العامل لدى إرنست يونجر وهو 
يرقص ؟ ولكن توماس مان ينجح فى روايته ذات المغامرات والخداع 
فيليكس كرول » ٠‏ التى فيها تبكم وتحقيق للشروع نيتشه من أجل 
متطيقبة للإنسان . وكثير من الأشعار التى كتبها ريلكه فى 
ت الأخيرة من حياته » أى بعد ٠‏ مرئيات دويئو» . مفعمة 
التعبير الشعرى . التى لم تتغلب عل أيديولوجية « الشراء 
الباهظ » , بل تكاد تكون قد نسيتها . وحتى برت بريشت يعترف فى 
قصيدته د إلى الخلّف » قائلا : 

«ولكتنا تعلم فى ذلك . أنه 

حتى الكراهية الموجهة ضد الدناءة 

تشره اللامح ٠‏ 

وحتى الحنق على الظلم يبح الصوت . آه ٠‏ نحن 

الذين أرادوا أن يمهدوا الأرض للود 


لم نستطع أن نكون ودودين» 
القد كان من الصعب أن نتوقع مسبقا فى برييا بريشت فى بذلية 
الثلاثيئيات أن يكون مؤلفا هذه السطور . وبمرته وبوت معاصيريه 


الأدباء العظام بنتهى عصر كان يؤمن أكثر من غيره بكر التحديل عن 
طربق 0 ويشجع سيادة الأبدَيولوجب ايحن طريق هذا 
الإيمان . ولكنه . بالتأكيد لدى بعض عفرل هذا المَصَرَ البدعين + 
استطاع كسر هذه السيادة . وما كان فى جيل من الأجيال يقف على 
هامش الموضوعات المختارة , ولا يمكن تحقيقه إلا يجهد كبير ؛ 
يفقد إشكاليته فى الجيل التالى ٠‏ ويصبح منائه أسهل ؛ والتغلب عليه 
فى حاجة إلى قوى أقل . وينشأ أسلوب جديد . ففى إحدى الروايات 
الشائعة0» منل أواخر الستينيات . يصف الابن الخائف أباء قائلا : 


. . .إنه كان يفتعل جلسة ذوى الهمية . إننى أكره 
هذه الجلسة المتسلطة ؛ إننى أخشى هذا الصمت ٠‏ 
الذى ينادى بالأهمية » وأكره الاقتضاب المهيب فى 
الكلام ٠‏ والنظرة إلى البعسد » واللفتة التى يصعب 
وصفهسا . وأخشى ... , وأخشى عادتنا فى 
التصنت إلى داخلنا . والعزوف عن الكلام » . 


إن كما لو كان المؤلف قرأ الموضع التالى من « التأمل الأخبير غير 
المساير للعصر ؛ لنب 


بعندما وُضمْ حجر الاساس عل ربوة بائرويْت فى 
اليرم من شهر ماو سنة 189 » والأمطار 


ا 


بكلمة واحدة ,2*0 , 
- وهو نص بميز فى كل تفصيلانه إلى حد أنه أصبح من الصبيغ 
0 


المصكوكة فى النثر » وتوصيف أخلاقيات العصر الأيديولوجى ؛ الذى 
يكاد لايعرف منه أنه كان يمكن شراء صورة لذلك الرجل الصامت » 
أى وقت « نظرء إلى داخله  »‏ مطبوعة على مناديل المائدة ومفارشها » 
وحمالات السروايل بمحلات مدينة بايرويت . 


من أيديولرجية الزمن الماضى موقف 


«وإننى أنساءل : اذا يرى الناس لدينا بشكل أعمق 
وأخطرفى المساء من فى التبار ؟ وماذا هم يبالغون إلى 
هذا الحد فى إنجاز مهمة تلقى عل عاتقهم ؟ 
الشراهة الصامتة » والقناعة بسلامة التفكير 
والسلوك , الجغرافيا المحلية التى تعرضهم عن حمام 
السباحة : إننى أوجه إليهاأيضا 

السؤال ...و0 , 
.ويكاد لايرجد مثل هذا الموقف تهاء الحقبة الزمنية الماضصية ٠»‏ وفى 
هذه الصياغة الخالية تقربيبا من الأسلوب الحماسى . صحيح أن 
المطابقة التي ا اللغة مع تركيب الأيديولوجيا ليس 
عفويا ء ولكنها تشير إلى الحقيقة القئلة بأن قواعد الاستخدام اللغوى 
تيين ملامح متقاربة مع أنشطة حضارية أخرى ‏ نظرا لآن اللغة ( كما 
كان يعتقد فى الماضى ) لاتصف العالم وحده , ولذلك فهى لاتنتمي 
إلى العالم . ومطابقتنا تقر الحقيقنة القائلة بأن اللغة . ركذلك 
الأيديولوجيا » هما من أشكال الحياة وصورها . ويمكن العثور عسل 
مطابقة مائلة فى علاقة كل نص بنقده ١‏ فى علاقة كل خبرة وتقييمها 
وتعميمها المسترجع للماضى ٠‏ وفى كل محاولة لتأريخ حادث خاص 
أوعام 0 


تركيز للفكر أى كل معرفة جديدة ‏ تعنى تغريبا نسبيا ؛ فالزعم 
القائل إن السيادة التى لامفر منها للأيديولوجيا يتساوى مع الزهم 
القائل إن الماضى لاسبيل إليه . وكلاهما شكل من أشكال رؤ ية العال 
عل أساس سولييسى الذى لايعترف إلا بحقيقة الأناء التى فقدث 
آخر مطلب فى الصلاحية ( كما قيل ) . فهل يجوز فملا القرل بأن 
العصر الذى ورد وصقه ا 


تارينيا ؟ وعلل كل حال فالذى: 


0 
تفكير جديد . إلى ٠‏ نسق عفائدى » جديد . 

ولذلك كان لابد أن نسأل فى النجابة عا إذا كان التموذج الذى 
رسمنا خطوطه العريضة هنا لعلاقة الادب والأيديولوجيا قد يستخدم 
أيضا فى عصور أخرى , أم أنه لا بنطيق إلا عل القرنين الناسع عشر 
والعشرين ‏ أى على أحقاب ابتكر فيها مفهوم ‏ الأيديولوجيا ٠:‏ 
وأصبح بدعة مستحدثة كانت تؤمن بفكرة التحديد عن طريق 
الايديولوجيا . 

ويكتب س . أوجوستينوس قائلا : ٠‏ ورأيت أن كلل أمر يتناسب 
لامع مكانه فحسب ء بل أيضا مع زمانه و7 و فكل عمل دي 
وكانت هذه هى نقطة انطلائنا - قابل أساسا للتحديد الزمنى ( وإن لم 
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التاريفى فحسب » ولكن أيضا من الناحية اللغوبة والأسلوبية . ولقد 
رأينا ماذا تعنى هذه الحقيقة بالنسبة لسلاقات العمل الفنى اللغوى, 
بأوجه التعبير الأخرى للمجتمع الإنسئن . فهل هناك حل اختيارى 


ل 


الهوامش 

2.8. 9600 ٠ عل سبيل الشال عوناطاء9' ,(1899) ومععهصة0‎ ) ١ 
م بممققصعع امون ممما‎ 6 

١108م‏ ,زتكك اممده) معومس دعولا مطمضطوميمتاة 


(؟ ) يكتب جوته ان المذكرات اليرمية والستوية لعام 17/44 قائلا : لقد كان ل 
خطتى إعداد وعاء وددت أن اسجل فيه كل ما كتبت وفكرت فيه عن الثيرة. 
الفرنسية وتبعاتها بعض السنين . ( نقلا عن : .006106 ,#موزها9 5900. 

(1956,5.373 شوق2 ,2 صفق 
( 1 ) الفصل الرابع ٠‏ الشهد الاول : إثنى لا الوم الاداة » ولأ اكاذ إن 
القوى النى تسمح لنفسها يمثل 


شر أكبر يضطر الحكام إلى القيام بأعمال مفيدة ف ولمها. 


(0) لمم ,0 يق ماعامه فم مماضهة وسكومامت ج16 
14 بمطعتاطاءفهة ,أ امدق ,1968 معاممة 3 


(1) على سبيل الثثال »159 :822ب به 8 


() التعبي المجسازى , لسلائق ٠‏ الفكرى ينبسع من تيقش : غلاع«2. 
مم يومنت طمدماء8 #فجصمو عمدلا 


م لمااوم»ا :29 ,(1899) مم3 با 
5ع ملسف اش لس كوم كفا مم عفع مولا ممة كيم لول 
١‏ ) معفمانت عه بماسامة ممخطود هذ متطوممملناة عاط لوزلا 
بومملمم 7.م .(01873 

رمم 99! #طت 110 .24 رمقا0 با1 5 
)0 1 بم رللا ,10 قققا) سامسطادممة دجو ملم 
)ها #ميدا فممضنة' ,/اذ ممومسخسءة #ققممو ميملا 
بع افادمردق 

)ىم :1878 تمل .11 ,انافرع مده اتمطمامة مم 
0 +1579 مم0 .5 :0و0 8600 عق 


(17 ) يكتب فرويه اه تفسير الأحلام » ؛ الفصل 0., عمل الاحلام 
٠:‏ بل ا للسرور من عمل الصعب . تاقت نفسى إل الابتعاد عن هذا 
البشربة .. ٠‏ (383.م,14.1977/ لمم .8ه) 


( 11 ) ,718 مهف ,#طميسمف سطممضعد7 سعدقي1) اشماة بيد عمللا عمط 


2م1930 ساسع 
5 موه 
0م حمسوب 


( 7 ) #معايمة وك معؤما ووه ممع عمتاو0 ,معما! عمعمؤة 
مضع سعمه م6 الطقي ,مطنمادما مماشة بجعم ممم 
آلانن3 لماه ,(01947. 


حول الآدب والايدولرجيا 


آخر هذه العلاقة ؟ وعل كل حال ؛ فالافتراض القائل بالاستقلال 
التام للادب عن وضع اللغة . ومن ثم عن المجتمع » لابد أن يبدولنا 
اليوم غير منطقى ٠‏ مثله مثل نقيضه . أى افتراض التحديد الكامل 
اللإنسان ولغته وأديه عن طريق الأيديولوجية السائدة , 


إ(11) يستشهد توماس مان هنا بترجمة لوثر للعهد القديم ؛ وهو ف ذلك ( على م 
بيدو دين قصد ) بقلب معثى الأقرال 029/27)نقارن : ,8.5169 .1.ه/9. 
جمد بماطه6' وعدملا ممومةة ما وممومالة امد ومسا 

,1719 ,5 (1975 موقمما). 


(؟؟ ) امشوف معنعها ,(193) لماوتمماءعومدات مده بمسيعا! مممسكماة 
.(##معوما") ملعناجسساة عمل 


(؟؟ ) “مسد) لقشدمة معد عاطم لامالا ةماعلا بممممطمل .لول 
:3..51,66 1971 اع 

(8؟ ) ١‏ ميصادي؟ فم - هدم رمطعلف»0 مطعمارري] ,عسططون0 ماقم 
5.2223 ,(لققا ممومسضن؟) سلده .4] .فوا ,(1/3) 500116 

بغ )ددم ماومهم هذا فمد ##مطةظ عاك ب#علاناة ,مرعاة 8١‏ .1 ,لزلا 
ييل 


) دمطامضة مفمعدمشامه فس مطلسطندرا! روعطمم نات ب 
+145 .26.5 كا تمق ممهملمة6). 


(9؟ ) #مكده) مادم8 صدم8 لفمد ملظ م1 ,ماماممعو 1/1 وأافسة 
نع فطلهمع دمل عمد ومساعمعننا متعم ,17-18 .5 .-(1964 

( 18 ) انظر الفصل الثاتي فق + وهنا عل وعدم0بوعيمسدكعة لممملةىه8 
.(191) ملمعو 6 مولا 

(؟؟ ) ممت ) مفاشهمنا لسعمم0 ما دمتعي فميهز تموريبا عامل .لزلا 
.51-52 .5 ,(1968 موقاو 

) حسما (إتكها) #مساستان مل مك2 6موعنا عا وعط مم8 تممامة 
ممم 


١؟‏ ) (فسكعة اه عموعط مل عمستوعة فمد بردم همان , فعدالا :12 اللا 
1971 ,11 (ووع مط 5 ومفيط5 عومسومما مدوم سعاومت )0 
2510 


(؟7 ) التشابه التركيبى : لعامل عدم التاكد » هذا مع ن 
للمفاهيم ذات الهرامش المطموسة » ( ... هل يمكن للمره 
غير واضحة العالم يصورة واضحة ويعد ذلك ميزة داث 
(9:71 .م راك له بدمودسطاميدعندنا عامطاودمن جاتب . رمن 
جاتب آخر التشابه مع 0مثلهاد»اتقمدونا «مطعووء مم11 ليس 


ىم .8365 بات .4ه ر##طمةطاع قمع رهم ممع لطعت 
54 ) “اعد ل" ,لعنغوم] .5 ,(1968) موسبطعطمدامه0 مهما 4عتطوعاة 
رم لعفم 1 .م ,لطاعجرد8 من مودال لممطملع 
لم #سسم»:1 عاط ,أعاتهعكا 9:..20 .00 .اما 
فيه /ل نت ,نآلا ممدم الم 
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لللجظط لاا[ 


سحيرى إيجدلتوت 
المازكسية و1 لنقد الادلى”* 


نقديم وترجمة : جابرعصفور 


: ينطوى هذا البحث على وال من شيل المداخل ( التعليمية ) الموجزة إلى الثقد الأد الماركى . بكل ما بقوم عليه هذا 


التقد من أسس أيديولويجية إل وآ يتضّنبنه بين يارات معاصرة محدثة ‏ تتجاوز الدوجماطية والنظرة الاجتماعية الساذجة 
التى ألفناها طويلا . وأخص مَابميز هذا البحث هو ما يطرحه من تعريف بإسهامات لم تألفها الكتابات العربية كل الألفة 
بعد ٠‏ خصوصا إسهامات مَدرَسَ انكرت الأمانية الى رادها ولثربتيامين ( وقد خصه المؤلف بكتاب ممتاز صدر منذ 
أربع سنوات مِلَوْهٍالتَحَدِيدٍ).» وتيودور أدورثو . وإسهامات الانجاه البنيوى الشكلى ( الماركسى ) الذى يبدأ من لوى 
ألتوسير , وبنواصل فى كتآبانتةببيرمَاشَرَى كنآ , وهى إسهامات يعد هذا البحث امتدادا فا بقدر ما هو عرض لأهم 
جوائيها 

وأحسب أن القارىء لن يكتمل له فهم العلاقات الفكرية التحتية التى بنطوى عليها هذا البحث مالم يتتبه إلى خصوصية 
الموقف الفكرى للمؤلف نفسه . ولا أعنى بذلك مجرد اتجاهه العام ؛ فهذا أمر يدركه القارىء للوهلة الأولى , ولكن أعنى 
الكيفية غبر المباشرة , التى يعبر بها المؤلف عن موقفه الخاص ‏ داخل البحث ‏ من الخلاف الفكرى الحاد ( والواسع ) بين 
التيار الماركسى العلمى الذى يؤكده ألتوسير على وجه الخصوص ٠‏ والتيار الماركسى المثالى الميجلى الإنسان ( وكلها 
تسميات تطلق على إسهامات لوكاش ولوسيان جولدمان وهنرى لوفيشر وإرنست فيشر وهربرت ماركوز . . الغ ) . وإذا 
كان التيار الأول يلوذ بماركس « الناضج » الذى فصم علافته بامثالية ؛ و« صفى وعيه المضطرب منها » منل عام 1881 ١‏ 
ومع المخطوطات التى تختصر تسميتها باسم « الأسس «فوالتى تمثل بداية مرحلته العلمية بلغث ذروتها فى « رأس 
امال » ) . فإن التيار الثئى يلوذ أصحابه بما يسمونه ماركس المتكامل » ولكن مع نزو ع متميز إلى تأكيد أهبية كتابات 
ماركس الشاب ٠‏ , التى تتطوى على مز 3 


عير ونا ل 2 
عندما تعرض لأفكار لوكاش وتلميذه لوسيان جولدمان . وبقدر ما تكشف خصوصية هذا الموقف عن الملة التحتية الى 
تبرّر الإطراح السريع ‏ فى ثنايا البحث ‏ لأفكار إرنست فيشر عن علاقة التضاد بين الفن والأيديولوجيا . فإنها تبرر 


الوصل الذى يقيمه المؤلف. بين روجيه جارودى ( النقيض ٠‏ الإنسان » العلمى ) ) 
ولوكاش الذى ممثل الميجلية الجديدة .ذروتها عند لوسيان جولدمان . وأخيرا , فإن خصوصية هذا الموقف تفسر 
التحمس اللافت لأفكار ولتر بنيامين ( ومن ثم برخت ) » خصوصا ما يتجاوب منها مع أفكار التوسير وماشرى , أى, 
ما يتصل بالسؤال عن موضع الأدب داخل علاقات الإنتاج فى عصره , وما يترتب عل ذلك من حاولة تأسيس نظرية 
علمية فى : الإنتاج الأد » . والصلة غير متقطعة ‏ فى هذا الجائب ‏ بين ما كتبه بنيامين عن « الأدب فى عصر الصناعة » ٠‏ 


٠‏ 1976 بسعاقات ‏ (مدماطة فس سستصماد لومعليدة و 
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الماركسية والتقد الأبي 


وما كتبه ألتوسير عن « الفن والأيديولوجيا » أو « الأجهزة الأيديولوجية للدولة » من ناحية ٠‏ وبين ما كتبه بئيامين عن 
وما كتبه ماشرى عن « نظرية الإنتاج الأص » 
ولا يصل مؤلف هذا البحث ‏ والأمر كذلك ‏ إلى ذرى رفضه إلا فى سياقين مترابطين ؛ يتصل أوهما بحرصه على تفى 
لنزيمة الدوجماطية التى ورثها النقد الماركسى عن المرحلة الستالينية ( أو النظرة الستاليئية ) ؛ ويتصل ثانيهها 
بحرصه على تصفية التقد الملركسى من الآثار الثالية التى انسربت إليه من الفلسفات التقدية أو الجمالية السابقة ( التى ل 
بتخلص منها ماركس نفسه إلا بعد نضجه الام »ل تايا حجاج ألتوسير) . وعندما قصل يين هلين السياين ما - في 
هذا البحث ‏ ندرك السيب المزدوج الذى دقع المؤلف إلى رفض نظرية « الواقعية الاشتراكية ». 
ا 
وه الانسجام » ود التلاحم » : عند لوكاش وجولدمان من تاحية ثانبة . وذلك فى مقابل الحماسة لمفهوم ماشرى عن 
« الشكل غير المركزى » ( الذى هو صياغة أدبية لما انتهى إليه ألتوسير عن « الذات المزاحة عن المركز » ؛ هذا المفهوم 
للدي ل عل من وس نوا » أ يد ماب إ برخت وين داتس ومشرى عل الواء م 
العمل الأد ناقص دائه| ؛ لا يكتمل إنتاجه إلا فى عملية استهلاكه ؛ وما يتصل بذلك من تأكيد أهمية تطوير نظرية جديدة 
عن العلاقة بين البنية الفوقبة والبنية التحتية فى الأدب نفسه . ومن ثم العلاقة بن الأدب من حيث هو إنتاج ومن حيث هو 
أيديولوجيا . 
والمؤلف ‏ على كل حال واحد من أبرز دارسى النقد الأب , بين أبناء اميل اليسارى الجديد فى إنجلترا ٠‏ قوم بتدريس 
التقد الأدى فى كلية ودهام فى جامعة أكسفوره . وبرغم صغر سنه ( ولد عام 1447 ) فإن غزارة إنتاجه لا تقل لفتا للاثتباء 
عن ثراء فكره . أما كتبه المتلاحقة فهى : شكسبير والمجتمع » ( 1477 ) ٠‏ ود المنافى والمفتربون » ( 1810 ) ٠‏ 
ود أساطير القوة » ( 1490 ) و د التق الأدي والأيديولوجياء ( +149 ) » و ٠‏ ولثر بنيامين ؛ أو نحو نقد ثورى» 
1441 )» و د اغتصاب كلاريينا» 1953 ) . و ١‏ النظرية الأدبية» ( 198 ) , و ١‏ وظيفة التقد الأدي» 
لكدقل) . وأما هذا البحث الذئئ دم تربميه ققد صدر فى شكل كتيب صغير (عام “141 ) عن مطبعة جامعة 
كاليفورنيا ‏ لوس أنجلوس بالولايات اللتحدة 
ولعلى فى حاجة إلى القول ‏ فى نهابة هذا اتيف إن حرصت ف الترجمة على الوضوح ( التعليمى ) حتى لو اضطررت إلى 
تجاوز ا ٠.‏ وحذفت الإشازات اللباشثرة إلى أسساء المصاِر والمراجع من الهوامش ؛ لأنها لا تفيد إلا القارىء الذى 
يعرف الإنجليزية . 


: -تقديم‎ ١ 
الماركسية موضوع بالغ التعقيد , ولا يقل ما يعرف منها باسم النقد‎ 
الآدى الماركسى تعقيدا عنها . ومن المحال  والأمر كذلك  أن نقوم فى‎ 
,» هذا البحث الموجز بشىء أكثر من معالجة بعض القضايا الأساسية‎ 
وطرح بعض الأسئلة الجوهرية ( إيجاز هذا البحث نابع من أنه كان‎ 
سلسلة من الدراسات التمهيدية الوجيزة فى الأصل ) . ويكمن خطر‎ 
بحث موجر كهذا البححث ف أله ند يضجر لراك‎ 
الموضوع حقا . أو بربك الذين لبست لديهم أبة معصرفة به . وأنا‎ 
- لا أدعى أصالة أو إحاطة شاملة فيها أقدمه . ولكنى  عل الآقل‎ 


أحاول ألا أكون مضجرا أو مُلغا . لقد حاولت أن أقدّم الموضوع 
بأوضح ما أستطيع ‏ برغم أن ذلك ليس بالأمر اليسير . وآمل ‏ على, 
كل حال أن تكون الصعوبات التى ينطوى عليها هذا البحث راجعة 


إلى طبيعة الموضوع نفسه ٠‏ وليس إلى طريقة العرض . 

إن التقد الاي الماركسى يمل الآدب على أساس من الأوضاع 
الشاريمية التى تنتجه ؛ ولذلك يتطلب خبرة بالأوضاع التاريخية 
لتقي ناقد ماركى - 
مالم نقم بدراسة العوامل 
فإن أقوم سبيل إلى تحليل النقد 
0 ريفية ذا النقد » منذ ماركس 


وإنجلز إلى الوقت الحاضر , مع تصنيف جوانب التغير انى مر بها هذا 
النقد » والكشف عن الأبعاد التاريفية التى أنتجته . وا كان ذلك أمرا 
لاد عدت رمد لد وده رترت لزع فنا ا تن 
قضايا النقد اللاركسى , انطلقت منها إلى مناقشة مجموعة 
. وبرغم أن هذا النبج يعنى قدرا كبيرا من الحذف والتكثيف 
فإنه يوحى بشىء من تماسك الموضوع واتصاله .. 


وأنا أتحدث عن الماركسية من حيث هى موضوع , ولكن علينا أن 
.نلحظ الخسطر الحقيقى الذى يكمن فى الكتب التى تتحسدث عن 
اماركسية عل هذا النحو ؛ إذ إن هذه الكتب تغرى بنوع من الأكاديية 
الضارة . وسرعان ما ننظر بإغراء هذه الكتب ‏ إلى التقد الماركسى 
بوصفه منبجا يستقر هادثا بين امنيج الفرويدى والمنبج الاسطورى فى 
دراسة الآدب , وعلل نحو يغدر معه النقد الماركسى منهجا مثيرا من 
الناحية الأكادمية فحسب » يدو كك حت مرت لاون 


الإنسانية مثلما تتاول عملية تغييرها . 

هوأن التقد الاركسى لا يقص علينا قصة مسلية . بل بن 

صراع البشر لتحرير أنفسهم من أنواع محددة من الاستغلال والقهر . 
1 
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جاير عصقور 


وليس هناك شىء أكاديمى فى هذا الصراع , حتى لو نسينا ذلك أو 
أغفلناء . 

إن الصلة الوثيقة بين هذا الصراع وة 
من مشل « الفردوس المفقود » ميلتوذ 0 
إيليوت , صلة ليست واضحة بشكل 
نفصر النقد الماركسى عل الوثائق الأكاد: 5 3 
الدور الهم , بل الأمامى . الذى يلعبه هذا النقد فى تقيير 
المجتمعات الإنسانية . إن النقد الماركسى جزء من كيان أكبر لتحليل 
نظرى عدف إلى فهم البديولوجيات ٠‏ أى فهم الأفكار والق 
والمشاعر التى يعيشئيها البشر حياتهم الاجتماعية فى أزمان متباينة . 
وقد لا تناح هذه الأفكار والقيم والمشاعر إلا فى الآدب . كها أن فهم 
البديولوجيات يعنى فهما أكثر عمقا لكل من الماضى والحاضر على نحو 
يسهم فى تحررنا . من هذه الزاوية , كتبت هذا البحث الذى أهديه 
إلى الطلاب الذين درست هم النقد الادى الماركسى فى جامعة 
أكسفورد . لقد ناقشون فى قضايا هذا البحث نقاشا بجعل منهم 
مشاركين بحق فى تاليفه . 


١‏ . الأدب والتاريخ 
١-١‏ ماركس وإنجلز والتقد الأحبي : 


إذا كان كارل ماركس وفردريك إنجلز مع روف كن اليد 
والاقتصادية أكثر مما هما معروفان بكتاباته| الأ: 
عدم تقديرهما لاضمية الأدب . « 
الثوار , ولكنهم جامدو المشاعر ٠‏ , كالَإحظرلِبونَكووتسكى في كتابه 
« الآدب والثورة » ( 114 ) . ولكن ماركسى جر ليسا سن حذه 
الفشة ؛ فمؤلفات ماركس تتخللها مفاهيم أدبية وإشاراث إلى 
الادب , بل لقد كان ماركس الشاب أدييا » نظم شعرا غنائيا وقسيا 
من مسرحية شعرية . كبا حاول تأليف رولية فكاهية لم يتمها . تأثر 
فيها تأثرا لافنا بخطى لورنس شتيرن . ولقد كتب غطوطا ضخا لم 
ينشر عن الفن والدين ؛ وخطط لمجلة فى نقد المسرح ٠‏ ودراسة مسهية 
عن بلزاك , وبحثا عن علم الجمال . لقد كان الفن والأدب بعض 
الهواء الذى يتنفسه ماركس بوصفه مثقفا المانيا نه فى اطلاعه عل 
التراث الكلاسيكى العظيم لمجتمعه ٠‏ أئسا معرقده بالآدب كانتت 
مذهلة فى مداها الذى بمتد من سوفكليس إلى الرواية ال 

لوكريتس إلى نتاج القصة الإنجليزية ٠‏ ولقد * 
الألا الى أسسيا فى بروكسل أمسية أصبوعية ناش لقنو 
ماركس نفسه مشاهدا لا ينقطع عن الذهاب إلى المسرح . ومنششدا 
للشصر ؛ وقارئا نما لأى نتاج أدى يصادفه , ابتداء من العصر 
الأوغسطى . إلى القصائد القصصية عن الصناعة . ولقد وصف 
عمله فى خطاب أرسله إلى إنجلز يأن هذا العمل يشكل ٠‏ وحدة 
فنية » . أما فى مسألة الأسلوب فقد كان مدققا مرهف الحساسية فيه 
يتصل بأسلوبه أو أسلوب غيره . ولقد كانت كشاباته الأول ف 
الصحاقة دفاعا عن حرية إلى ذلك . ما يمكن أن 
نكتشفه من أثر للمفاهيم الجمالية فى امقولات الحاسمة فى فكره 
الاقتصادى فى مرحلة نضجه . 

ومع ذلك فلقد كان أمام ماركس وإنجاز مهام أخرى غير صياغة. 


زف 


وهى أقرب إلى اللمحات الخاطفة منا إلى المواقف النظرية امتكاملة . 
ولا ينطوى النقد الماركسى على مجرد إعادة القضايا التى طرحها مؤسسا 


الماركسية ؛ إنه - وإن انطلق منها ‏ يقوم بما نمو أكثر من ذلك . كما أن 
هذا التقد لا ينحصر فيها أصبح معروفاى الغرب باسم « علم اجتماع 
الأدب : . إن هذا العلم يتم بتم أساسا بما يمكن أن نسميه ٠‏ أدوات 
سل نرقلل من ا 
الكتب » والتكوين الاجتصاعى لمؤلفيها وقرائها , 
ومستويات التعليم » والعوامل الاجتماعية التى تحدد الذوق . ويتناول 
علم اجتماع الأدب ‏ أيضا ‏ النصوص الأدبية ٠‏ من منظور ما تحنويه 
هاه النصوص من موضوعات تهم المؤرخ الاجتماعى . وهناك بعض 
هذا المجال , ولكنها تشكل جانبا واحداً فحسب 
من جوانب النقد ا ماركسى . على أن علم اجتماع الأدب بذاته ليس 
خاصا بالماركسية أو النقد الأدى . إنه نسخة مهذبة مدتجنة من النقد 
الماركسى , فى الغالب , تتواءم مع الاستهلاك الغرى . 
وليس النقد الماركسى مجرد علم اجتماع لادب 
الروليات ٠‏ أو ما قد يرد فبها من إشارة إلى الطبقة العاملة . إن غاية 
هذا النقد د أن يشرح 06 العمل الأدى على أكمل وجه . وهذا يعنى 
الانتباه المرهف إلى أشكال العمل الأدبى وأساليبه ومعانيه , كما يهدف 
هذا التقد إلى فهم هذه الأشكال والأساليب والمعانى من حيث همى 8 
تاريخ محدد . لغد لاحظ الرسام هثرى مائيس ذات مرة أن كل فن 
يحمل بصمة حقبته التاريخية . ون العظيم موذلك اللى تمر في 
هذه البصمة بأعمق ما يمكن . ولكن أغلب طلاب الأدب يتعلمرن 
اشيئا مغتلفا . إنهم يتعلمون أن الفن العظيم هو ذلك الذى يتجاوز 
أوضاعه التاريخية بطريقة سرمدية . ولدى النقد الماركسى الكشير مما 
يقال فى هذا اموضوع . ولكن التحليل « التاريمى » للادب لم يبدأ 
بالطبع مع ماركس ؛ فقد حاول كثير من الفكرين السابقين عليه تفسير 
الأعمال الأدبية فى ضرء التاريخ الذى أثتجها . وكان لواحد منهم - 
وهو الفيلسوف المثالى الالمان ج . و . ف . هيجل ‏ أعمق الآثر فى 
فكر ماركس الجمالى . ولكن أصالة النقد الماركسى لا تكمن فى منبجه 
التاريخى لدراسة الآدب فحسب ‏ بل فى فهمه الثورى للتاريخ نفسه . 


يكيل 

توجد جذور هذا الفهم الثورى للتاريخ فى فقرة شهيرة من كناب 
« الأيديولوجيا الالمائية » ( 1845-1846 ) حيث يقول ماركس 
وإنجلز : 


« إن إنتاج الافكار والكفاهيم والوعى يتدداخخل تتداخعلا 
مباشرا مع العلاقات المادية للإنسان ؛ أى مع لغة 
الحياة الفعلية » ولذلك يبدو إدراك البشر وتفكيرهم 
وتعاملهم الروحى بمشابة أشر مباشر لسلوكهم 
المادى . . ونحن لا نبدأ ما يقوله البشر أويتخيلونه أو 
يدركونه : ول من البشر كيا يصفهم البعض أو يفكر 
فيهم أويتخيلهم أويدركهم , لكى ننتهى إلى إنسان 
متعين . بل نبدأ - بالأحرى ‏ من الإنسان فى نشاطه 
الفعلى . . . إذ ليس الوعى هو الذى يمدد الحياة بل 
الحياة هى التى تحدد الوعى ٠»‏ 
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ويمكن أن نجد نقريرا أكمل لمعنى الفقرة السابقة قى مقدمة كتاب 
« إسهام فى نقد الاقتصاد السياسى » ( 1808 ) ء حيث يول 
ماركس : 


إن البشر- خلال الإنتاج المادى لحياتهم ‏ يدخلون 

فى علاقات محددة لابد منها » مستقلة عن إرادتهم ‏ 

هى علاقات الإنتاج الى تتوافن مع مرحلة عددة من 
إنتا 


والتشريعية , والذى تتوافق معه أشكال محددة من 
الوعى الاجتماعى . إن نغط إنتاج الحياة لمادية يجحدد 
عملية الحياة الاجتماعية والسيا. ١‏ 
عام ؛ فليس وعى البشر هو الذى يحدد وجودهم ٠‏ 


بل إن وجودهم الاجتماعى هو الذى يحلد 
وعيهم ١‏ 
بعبارة أخرى , فإن العلاقات الاجتماعية بين البشر لا تنفصل عن 


الطريقة التى ينتجون بها فى حياتهم المادية 5 
ولتكن نظام العمل فى العصور الوسطى مثلا ‏ نستلزم عيلاقئاتٍ 
اجتماعية بعينها ين الاننان والسيد الإقطاعى » هى تلكا الملاقات؛ 

فى مرحلة 0 
نبرا من العلآقات. 
: ن طبقة الرأسماليين لذبن بكرن 
أدوات الإنتاج وطبقة البروليتاريا الى يمف السك رمكع مز بع 
قرة عملها . ونشكل فرى الإنتاج وعلاقاته ‏ معا - مايسيه اماركس” 
لبنية الاقتصادية للمجتمع ؛ ؛ أو ما يسميه الفكر الماركى عموما 
0 
دى تنشأ فى كل مرحلة ٠‏ ب 
والميسة» ولع عند من انو ؛ وقينها الأساية هي 
إضفاه الشرعية على سلطة الطبفة الاجتماعية الى تملك أدوات الإنتاج 
الاقتصادى , ولكن البئية الفوقية تحتوى أكثر من ذلك . إنها تتكون 
الوعى الاجتماعى ( سياسية , ودينية ٠‏ 


الأيديولوجيا هى إضفاء الشرعية على سلطة 
المجتمع ؛ فالأفكار السائدة فى المجتمع هى أفكار 
الطبقة يم هذا المجتمع -فى التحليل البق . 


بالعلاقات الاجتماعية لهذا العصر . وأوضح ما يكون ذلك فى تاريخ 
الأدب والفن » . ومعنى ذلك أن الأعمال الآدبية ليست إهاما 
غامضا , أو أعمالا قابلة لنفسير يسيط يعتمد على سيكولوجية مؤلفيها 
إنها أشكال للإدراك . وطرائق خاصة فى رؤية العالم . ومادامت 


الاركسية ولد لآب 
كذلك فهى تنطوى على علاقة وثيقة بالطريقة السائدة فى رؤية العالم ». 
أى بالعقلية الاجتماعية , أو أبديولوجيا العصر . وهذه الأديولوجيا- 


بدورها ‏ نتاج لعلاقات اجتماعية ملموسة ء تقوم بين البشر فى زمان 
ومكان تحددين . إنا الطريقة التى يعيش بها البشر علاقاتهم الطبقية 
ويبررونها ويحافظون على بقائها . يضاف إلى ذلك , أن البشر ليسوا 
أحرارا فى علاقاتهم الاجتماعية . بل تدفعهم إليها ضرورة 
مادية , ترتبط بطبيعة التطور فى نط إنتاجهم الاقتصادى ومرحلته على 
السواء 

ولذلك فإن فهم أعمال أدبية من مثل « الملك لير» لشكسبير» 
وملحمة : الدنسياد» 620هنا© 186 لبوب , و« بوليسيز» 
الجويس ٠‏ إنما هو أمر بنطوى على ما هو أكثر الجوانب الرمزية 
هذه الأعمال » ودراسه تاريخها الأبى ٠‏ وإضافة حواش عن الحقائق 
الاجتماعية التى تحتوبها هده الأعمال . إن علينا أولا ‏ فهم العلاقات 
المعقّدة غير المباشرة بين هذه الأعمال والعوالم الأبدبولوجية التى تعيش 
فيها ؛ أعنى العلاقات التى لا تظهر فى الموضوعات ( التيمات ) 
والمطامح فحسب ‏ بل فى الأسلوب والإيقاع والصورة والنرع الابي 
والشكل ( كيا سترى فيها بعد ) . ولكتنا لن نفهم الأيديولوجيا مال 
ندرك الجائب الذى تله فى اللجمع كله » لى مالم ندر اب كوي 
من بنيية إدراك محدد نسبى وتتاريخى ؛ إدراك يدعم سلطة طبقسة 
اجتماعية بعينها . وليست هذه مهمة سهلة ؛ إذ إن الأيديولوجيا 
ليست مجرد انعكاس بسيط لأفكار الطبقة الحاكمة » بل هى ظاهرة 
معقّدة دوما . تتداخل فبها نظرات متصارعة نة عن العالم . 
ولكن علينا ‏ لكى نفهم الايديولوجيا- أن نقوم بتحليل العلانات 
اللدتالة ت المختلفة فى المجتمع ٠‏ بكل ما يتضمنه ذلك من 
إدراك موقع هذه اللبقات فى علاقتها بتمط الإنتاج . 


وقد يبدو هذا كله مهرلا فى عينى دارس الأدب الذى يظن أن 
الطلوب منه هو مجرد مناقشة الحبكة والتشخيص . وقد يبدو ذلك ممثابة 
خلط بين النقد الادى ويجالات أخرى . كالسياسة والاقتصاد , يجب 
أن تغصل عن التقد الأحى.. ول 
أى عمل أدبى شرحا كاملا . 
بلا سيدو» من رواية جوز كونراد الوسردتت ‏ .إن 


تصل هذا للشهد بالرؤية التخيلية 
3 الجذرى لهذه الرؤ بية (ولكى ندركه كاملا 
الابد لنا من ربط رواية نوستروموييفية قصص كونراد) لا يمكن أن يُعلل 
على أساس من العوامل النفسية فى شخصية كونراد فحسب ؛ فعلم 
التفس الفردى نتاج اجتماعى فى آخر المطاف . إن الرؤ ية امنشائمة فى 
عام كونراد هى ‏ بالأحرى ‏ تول فريد يتم فى عام الفن للنشاؤم 
الأيديولرجى لعصره ؛ أعنى هذا الإحساس بالتاريخ بوصفه دورات 
لا طائل وراءها . وبالافراد بوصفهم كائنات مشوحدة مستغلقة » 

ية بما هى قيم نسبية لا منطق لما أو مغزى . وذلك 
فى أيديولوجيا الطبقة البرجوازية الغربية 
التى تحالف معها كونراد . ولقد كانت هناك أسباب وجيهة هذه الأزمة 
الأيديولوجية فى تاريخ الاستعمار الإمبريالى خلال هذه الحقبة . ولكن 
إينا 


أهمعه032نامها2013-طاعبناط ها 


جابر عصفور 


كونراد ‏ بالطبع ‏ لم يعكس هذا التاريخ فى قصمه بشكل غفل 
خالص . إن كل كاتب له موضعه الفردى داخل المجتمع الذى يعيش 
فيه , على نحو يستجيب معه إلى التاريخ الخاص من خلال موقف 
خاص به » ويدرك مغزى التاربخ من خلال لغته الخاصة به من حيث 
هوفنان . وليس من العسير أن نرى كيف أن موقف كونراد الذاق (من 
عيث هو بولشددى ٠‏ أرستقراطى . منفى » يلشزم التنزاما عميقا 


كن من هذه الزاوية ‏ سبب الروعة الفنية لهذا 
2 بلاسيدو ؛ فالإتقان فى الكتابة ليس مسالة «أسلوب» 


النظور» الأبديولوجى للكاتب عل التفاذ 
فى موقف بعيئه ٠‏ وذلك ما يفعله مشهد خليج 
بلاسيدو 2 . وم يصل المشهد إلى هذا المستوى من الإئقان لأن 
المؤلف يمتلك . مصادفة . أسلوبائئريا ممنازا ٠‏ بل لآن اللوقف 
التاريى للمؤلف أناح له من نفاذ | وصل به إلى إدراك 
أعمق . قد يكون هذا الإدراك «تقدمياء أو «رجعياه بالصطلح 
السياسى (ومن المؤكد أن كونراد رجعى) ولكن ليست هذه هى 
القضمية , فأغلب الكتاب العظام المتفق عليهم فى القرن العشرين » 
مثل وليم بطلربيتس ٠‏ وت .مس . إلبوث ٠‏ وإزرا ياوقذ وذككم . 
الورنس ء رجعيون سياسيا ٠.‏ بل نعاملوا مع الفائية ,يان بتكم 
النقد الماركسى عن هذه الحقيقة فإنه يفسرها ,| فيرك أل الرجعّية 
الراديكالية ‏ فى غياب فن ثورى أصبل ‏ هى الؤكلةويدها لان 
تتح أكز انوا لآمب ةو لأا تساديب كالاركسة اقيم 
الآفلة فى المجتمع البرجوازى الليبرالى 


: الأدب والبنية الفوفية‎ 8 - ١ 


ومن المنطأ تصور النقد الماركسى كها لو كان يتحرك حركة آلية من 
«النص» إل 


إلى «الأيديولوجياء إلى والعلافات الاجتماعية ب وم إل «قوى 


لبنية الفوقببة ‏ ولكنه ليس مجرد 
انعكاس سلبى للأساس الاقتصادى . ولقد أوضح إنجلز هذه االنقطة. 


فى خطابه إلى جوزيف بلوك عام 18/6٠‏ » حيث يقول : 
«طبقا للمفهوم المادى للتاريخ , فإن العامل 
الحاسم آخر الأمرفى التاريخ هو الإتناج وإعادة 


سوى ذلك . ولذلك » إذا شوْه البعض ما قلناه 
زاعما أن العامل الاقتصادى هو العامل الوحيد 
فإنه يحول ما قلناه إلى عيارة بلا معنى ء 
إن الموقف الاقتصادى هو 


الاساس ٠‏ ولكن العناصر المختلفة للبنية الفوقية . 
أى الاشكال السياسية لصراع الطبقات ونائجه . 


انعكاسات جوانب الصراع الفعلية عقول من 
يخوضونه : نظريات التشريع والفلسفة والأفكار 
54 


الدينية » وتمرها بعد ذلك إلى دوجم كل ذلك 
بمارس تأثيره فى مجرى الصراع التاريخى ٠‏ بل يصبح 
العامل الحاسم فى تحديد شكل هذا الصراع فى كثير 
من الحالات . 


دوم لنؤثر فى الآساس الاقتصادى . وقد تدكر النظرية المادية 
للتاريخ أن الفن بذاته يمكن أن يغير مجرى التاريخ » ولكنها تلح على 
أنه يمكن أن يكون عنصرا فعالا فى هذا التخيير . ومن المؤكد أن 
ماركس ‏ عندما وصل إلى تأمل العلاقة بين الأساس والبنية الفوقية #. 
اختار الفن بوصفه مثالا على تعقد هذه العلاقة وعدم مباشرتها ٠‏ 
فقال : 


«من المعروف أن الفنون فى بعض عصور ازدهارها 
لا تواكب التطور العام للمجتمع , ومن ثم لا ترتبط 
ارتباطا مباشرا بالأساس المادى , أى بجيكل 
تنظيمه . وذلك واضح عندما نقارن بين الإغريق 
والمحدثين أو شكسبير على سبيل المثال ؛ سل من 
المعروف أن أشكالا معينة من الفن » كاللحمة 
مثلا » لا يمكن إنتاجها الآن فى شكلها الكلاسيكى 
الذى كانت عليه قدي ؛ فمنذ اللحظة التى تظهر فيه 
الفدون من حيث هى فدون فإن أشكالا معينة 
لا تكون بمكنة إلا فى مرحلة باكرة من مراحل التطور 
الفنى . وإذا كان هذا هوحال العلاقة بين أنواع فنية 
داخل ممال الفن فلن يدهشنا أن يصدق الآمر 
نفسه على علاقة المجال الفنى كله بالشطور العام 
للمجتمع . إن الصعوية تكمن فحسب فى الصيافة 
العامة هذه التناقضات . لكنها تغدو واضحة حقنا 
لرحددنا نوعيتهاء . 

00 بما يسميه دالعلاقة غير المتكافثة بن تطور 
الإنناج المادى . . والإنتاج الفنى» . عل نحو يؤكد أن اعظم 
الإتجازات الفية لا يمد بالضره عل التطور الأرقى لقوى 
الإنتاج . ومثال الإغريق الذين أنتجوا فنا عظي) فى يت 
من الناحية الاقتصادية مثال واضح عل هذه العلافة 
ولكن إذا كانت بعض أشكال الفن الاساسية . كالملحمة لاتكون 
بمكنة إلافى مجتمع غير متقدم , فلماذا -إذن- نظل نستجيب إلى هله 
الاشكال , برغم تباعدنا التاريخى عنما ؟ 

«ولا تكمن صعوبة الإجابة فى فهم الكيفية الى 
ارتبط بها الفن واملحمة عند الإغريق يبعض أشكال 
التطور الاجتماعى , بل تكمن الصعوبة فى أن القن 
والملحمة الإغريقية لا يزال كلاهما يقدم إلينا مئعسة 
فنية ٠‏ ويثلان من بعض الوجوه معيارا وفوذجا 
الايضاهى» . 

ولقد أثارت الإجابة التى قدّمها ساركس (لتعليل استصرار الفن 
الإغريقى فى تقديم متعة فنية) جدلا كبيرا . بل لقد هّن من شأن هذه 
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الإجابة معلقون غير متعاطفين فى العالم كله » على أساس أنها ليست 
إجابة بل محض سخف وهراء ..يقول ماركس : 
٠‏ إن الإنسان لا يمكن أن يعود ثانية إلى طفولته » 
وإن هو عاد إليها كان ذلك بطريقة خرقاء . ولكن 
ألا يبهد الإنسان بيجة فى سذاجة الاطفال ؟ أو ليس 
يكدح ليعي إنتاج واقعهافى مرحلة أعل ؟ أوئيست 


ا لو 0 تعود ؟ 
وهناك أطفال مشاكسون وأطفال حكياء . وكثير من 
الشعوب القديمة يتتمى إلى هؤلاء أو أولاء . أما 
الإغربق فكانوا أطفالا عاديين . ولذلك فإن السحر 
الذى نجده فى فنهم لا يتتاقض مع المسرحلة 
الاجتماعية المتخلفة التى نما فيها هذا الفن . بل 
أحرى به أن يكون نتيجة لها , كها أنه مرصول وصلا. 
لا بتغصم بحقيقة أن 0 السافجة 


التى نشأ فيها . بل التى لا بنش إلا فيها ٠‏ لمكن أن 
تعره , 
وإذن ٠‏ فحبنا لفن الإغريق حنون مؤقت إلى الطتلرلة الأوذللكا ريل 
ينطوى على نوع من العاطفة اممّة النى لا علاقة هأباملاية.. ولنفتة 


انقض النقاد اعادون عل النص فى فرح غامر...ولكن النص لآ ممكن 
أن يُعالج على هذا النحو الحشن إلا إذا انترع من سيّاتة اذى يجفى: 
إليه ؛ وهو مسودة تمطوطات 187 ؛ العروفة باسم «الآسس» 
مهن . وإذا عدنا إلى هذا السياق وجدنا المعنى واضحا على 
الفور . إن ماركس يوضع لنا أن الإغريق كانوا قادرين عل إنتاج فن 
عظيم بسبب الوضع غير النقدم لمجتمعهم وليس على الرغم مثه ؛ . 
ففى المجتمعات القدية الى لم مر 


فى الرأسمالية . بما فيها من سيادة 
ا ا 3 
هذه المجتمعات القديمة يمكن أن يتحقق معيار معين . أو تالف بين 


2 يعتمد كل الاعتماد على الطبيعة 

الحدودة لمجتمع الإغريق . إن عام الإغرين شبه الطفل عالم جذاب 

لأنه يزدهر داخل حدود ومعابير , يتتهكها المجتمع البرجوازى انتهاكا 

اذى لا ب اج والاستهلاك . ولابد أن 

ية التاريخية » عندما 

يعجز عن استيعاب قوى الإنتاج . ولكن عندما يتحدث ماركس عن 

ن «ليعيد إنتاج واقعه فى مرحلة أعلل» فإنه يتحدث حديثا 

واضحا عن مجنمع المستقبل الشيوعى حيث تتوافر مصادر غير محدودة 

لخدمة إنسان لا يتوقف تقدمه عند حد ‏ 

ولكن يترتب على صياغات,ماركس فى «الاسس» سؤالان صل 

أوهه بالعلاقة بين الأساس وا ب ٍ 


المحدثين لاا ل جا ع جه ل للشمات افقاية لاض ل 
يختلف اختلافا كبيرا عن مجتمعائنا الحاضرة ؟ والإجابة التى يقدمها 


المركسية والتقد الأب 


ماركس لا تختلف عن إجابة السؤال : كيف لا نزال نحن المحدثين 
ا 
تحت الإغريق لآن تاريمنا الخاص يصل ما بيتنا وبين هذه المجتمعات 
القدمة ٠,‏ نحن نجد فيها طورا غير متقندم من أطوار الشوى التى 
تتحكم فينا . يضاف إلى ذلك , أننا نجد فى هذهالمجتمعات صورة 
غير «لعيار» بين الإنسان والطبيعة . يحطمه المجتمع الرأسمالى 
بالضرورة ‏ فى حين يمكن للمجتمع الاشتراكى أن يعيد إنتاجه عل 
شوى أعلى لا بضاهى . بكلمات أخرى , علينا أن نفكر فى 
خ» عل أنه شىء أوسع من تاريمنا المعاصر . إن سؤالنا عن 
التى يرتبط بها شارلز ديكنز بالتاربيخ ليس مجرد سؤال عن 
التى تربطه بإنجلترا فى العصر الفيكتورى فحسب ؛ لأن هذا 
العصر نفسه كان نتاجا لتاريخ طويل يتضمن رجالا من أمثال شكسبير 
وميلتون . وإنهاالنظرة غيقة غربية لك انى تمد اريخ عمل أله 
«اللحظة المعاصرة؛ فحسب ٠‏ جميلة ما سوى ذلك إلى شى* وكون» . 
ويوحى إلينا برخت بإحدى الإجابات عن مشكلة الماضى والحاضر 
عندما يقول : 


:إننا نحتاج إلى أن نطور الحس التساريخي 
...إلى مشعة حسية حقيقية ؛ إذ عندما 


فتملا الفجوة ونعلق عل الاختلاف كرما لق 
يحدث بعد استمشاعنا بالمقارنات والبعد واللخلاب ؟ 
أليس هو استمتاعنا بما هو خاص بنا وقريب جدا إلى 

نفوسنا فى إلوقث نفسه ؟0 . 
أما المشكلة الأخرى التى نطرحها «الاسس» فهى العلاقة ببين 
الاساس والبنية الفوقية . وماركس واضح فى أن هذين الجانيين من 
المجتمع لا يشكلان علاقة متمائلة . بتراقص فيها الأساس والبنية 
0 بطيثة يدا فى يد عبر التاريخ . إن كل عنصر من 
الفن والفانون والسياسة والدبين ‏ لله إيقاعه 
0 أن التطور الداخل الخاص بكل عنصر لا يمكن 
اختزاله فى جرد التعبير عن الصراع الطبقى أو الحالة الاقتصادية . « إن 
للفن درجة عالية من الاستقلال ٠‏ فيها يقول تروئسكى . كا أنه 
لا يرتبط ارنياطا بسيطا بنمط الإنتاج . ومع ذلك تزعم الماركسية أن 
الفن ‏ فى التحليل التبائى ‏ مشروط بنمط الإنتاج . فكيف يمكن أن 

نفسر هذا التعارض الظاهر ؟. 

لثأخطذ مثالا أديا ملموسا . وهناك مثال «ماركسى فج» فيها فيل من 
أن قصيدة «الأرض الخراب , لإليوت ؛ قد تحددت تحددا مباشرا 
بفعل العوامل الأبديولوجية والاقتصادية . آى بفعل اللخواء الروحى 
والإنباك الإيديولوجى للبرجوازية اللذين نبعا من أزمة الاستعمار 
الإسيال ٠‏ التى عرفت باسم الحرب العالية الأولى » . وذلك نبج 
القصيدة بوصفها انمكاسا مباشرا هله الأوضاع . ولكن 
ذا النبج يخفق فى أن يدخل فى الاعتبار السلسلة الكاملة من 
«المستويات» النى «تتوسط» بين النص نفسه والاقتصاد الرأسمالى ؛ إذ 
إنه نبج أو مدخل لا يقول شيشا مثلا# عن الموقف الاجتماعى 
لإليوت نفسه ‏ كاتب يميا علاقة ملتبسة بالمجتمع الإنجليزى » من 
يا 
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جار عصقوز 


حيث هو أرستقراطى أمريكى مغترب ؛ أصبح كاتب المدينة البجل » 
ومع ذلك يتحد اتحادا عميقا بالتقاليد اللرجعية وئيس بعناصر 
البرجوازية التجارية فى الأيديولوجيا الإنجليزية . كما أن هذا النبج 
لا يقول لنا شيئا عن أشكال الأيديولو- 
ويحتواها , وتعقدها اك 


ا 0 
الاجتماعية التى أدّت فى ذلك الوقت إلى ازدهار بعض أشكال من 
زعة روحانية» (جاتبها الأول مسيحى » وجاتبها الشان بوذى) 
ذبت إليها القصيدة . ولا نتعلم شيئا عن الدور الذى لعبه نوع 
معين من الانثروبولوجيا (مثله جيمس فريزر) والفلسفة البرجوازية 
(مشالية ف . ه . برامل) استخدمته القصيدة فى الصياغة 

بة . ونظل جاهلين بوضع إليوت الاجتماعى من 
حيث هو فنان , ومن حيث هو واحد من صفوة هائلة الممزقةةهرواعية. 
بذائها ٠‏ تجريبية ٠‏ ذات طرز معينة من النشر مياغثة بها املع 
الصغيرة والمجلات المحدودة) , بل لا نتعلم يْذااطن) نع الى 
الذى تلمح إليه القصيدة وتأثير ذلك على أسالييها وصورها البلاغية .. 
ونظل جاهلين بالعلاقة يرن القصيدة والنظرية الجمالية الرتبظلة بها » 
ومن ثم بالدور الذى تلعبه النظرية الجمالة :ايد يكلو يات ذلك 
الوفت ٠‏ وكيف شكلت القصيدة نفسها . 


إن أى فهم كامل لقصيدة «الأرض الخراب» يمتاج إلى أن يدخل فى 
الاعتبار هذه العوامل (وغيرها) ؛ فالامر ليس اخشزال القصيدة إلى 
حالة من حالات الرأسمالية المعاصرة ٠‏ وليس تقديم تعقيدات منمقة 
عن الرأسمالية . بل الأمر على الضد من ذلك ؛ فإن كلل العناصر التى 
أحصيتها (وضع المؤلف الطبقى ؛ الاشكال الايديولوجية وعلاقتها 
بالاشكال الادبية ؛ النزعة الروحانية » والفلسفة , تقنيات الإنتشاج 
الادى » النظرية الجمالية) كلها وثيق الصلة بثموذج الأساس/البئية 
الفوقية . وما يبحث عنه الناقد الماركسى هو التواشج الفريد لمذه 
العناصر التى نعرفها باسم «الأرض الخراب29 . ولا يمكن أن يندمج 
أى واحد من هذه العناصر فى غيره اندماجا تاما . إذ إن كل عنصرئله 
استقلاله الشسبى . ومن الممكن ‏ قطعا- شرح «الأرض الخرابٍء 
لوجيا البرجوازية ٠‏ ولكن 

بباشرة بهذه ازمة او ارقا افيه 
. (إنها لا تطرح نفسها من حيث هى قصيلة بوصفها 
خاصة ؛ فلو فعلت ذلك لم تعد قصيدة بأى 


حال ؛ ف تع إل القصيدة هرةئ تحرجم هذ الزمة إلى صر 


'زمة نفسها بوصفها جاتبا من وضع إنساق 
معاناته المصريون القدماء والإنسان الحديث على 
السوام) . وإذن فعلاقة «الأرض الخراب» بالتاريخ الفعل لزمنبا هى, 
علاقة توسط رفيع » وهى فى ذلك تشبه كل أعمال الفن . 
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؟ - 4 الأدب والأبديولوجيا : 


.فى دراسته عن «لودفيج فويرباخ ونهاية 
ِ يكية»  )١884(‏ أن الفن أكثر غنى وصعوبة 
من النظرية السياسية والاقتصادية ؛ لأنه أقل منها أيديولوجية . ومن 
الهم .أن ندرك ‏ فى هذا السياق ‏ المعنى المحدد للأيديولوجيا فى 
ت الأيديولوجيا مجرد جماع من التعاليم النظرية فى 
.ال الطريقة التى يعيش بها البشر أدوارهم فى 
1 إلى القيم والأفكار والصور الى تقيّدهم 
رع لكا بسن رده فكي لز 
جموعه ا 0 
أيديولوجية » من حيث إنها تظهر فهم إنسان لتجربته بطرائق نحجب 
فهمه الصحبح لمجتمعه ‏ فهى طرائق زائفة . والفن كله ينبع من 
تصور أيديولرجى عن العام ؛ بل لا يمكن أن يوجد عمل فنى يفلو تماما 
من مضمون أبديولوجى » فيما يقول بليخانوف . ولكن ملاحظة 
إنجلز توحى بأن العلاقة بين الفن والأبديلوجيا أكثر تعفيدا من علاقة 
القانون والنظرية السياسية النى تجسد اهتمامات الطبقة الحاكمة أو 
مصالحها عل نحو صريح . وإذن ٠‏ فا علاقة الفن بالأبديولوجيا ؟ 
اليست الإجابة عن هذا السؤال سهلة . إن وضعين متعارضين تماما 
بمكنان فى هذا السياق . أمة ألو 
دودحل عر فى بين ١‏ أن ١‏ 
تعبير عن أيديولوجيات عصره ؛ فهى ‏ بهذا الفهم ‏ أسيرة «وعى 
زائف» , غير قادر عل تجاوز ما هو عليه ليصل إلى الحقيقة . وذلك 
بوضم يز أكثر «النفد | 


وهووضع أعجز (بحكم ما هو عليه) من أن بشرح || 
أغلب الأدب يتحدى بح الفرضيات الأبديولوجية فى زمانه . 
الوضع الناقض فهر ذلك الذى يلح مثلوه على أن الادب يتحدى 
الأبديولوجيا التى يواجهها ؛ ججاعلين من هذا التحصدى جائبا من 
تعريف الآدب نفسه . وكيا يذهب إرنست فيشر فى كتابه المهم «الفن 
ضد الايديولوجباء (1454) ٠‏ فإن الفن الأصيل يتجاوز دائم] الحدود 
الايديولوجية لزمنه , مقدما إلينا إدراكا عميقا للعلاقات التى تحجبها 
الأيديولوجيا عن النظر , 

ويبدو لى أن كلا هذين الوضعين بالغ التبسيط . وهناك توصيف 
أكثر دقة للعلاقة بين الآدب والأيديولوجيا (ولكنه لم يتكامل بعد) 
يطرحه امفكر الماركسى الفرنسى لوى التوسير , الذى يذهب إلى أن 
الفن لا يمكن أن يتحول إلى أيديولرجيا . إن له بالأحرى ‏ علاقة 
خاصة بها ؛ فالأيديولوجيا تشير إلى الطرائق التخيلية النى يعايشن بها 
البشر عالهم الفعل الذى هومن نوع التجربة التى يتيحها لنا الأدب ٠‏ 
أعنى التجربة التى قد نعيشها فى أوضاع خاصة ؛ وليس التحليل 
التصورى هذه الأوضاع ٠‏ دعل كل ٠‏ فإن الآدب يقوم بما هو أكثر من 


الانعكاس السلبى لهذه التجربة . إنه يبدأ من داخل الأيديولوجيا » 
ولكنه بسعى إلى أن يت عتها . إلى الثقطة التى تنيح لنا دأن. 
نشمره بالأبديولوجيا التى نبع منها و«ندركهاء . وعندما يقوم الفن 


لا يمكننا من «تعرة الى تحجبها الايديرلوجيا ؟ 
ند ألتوسير هى المعرفة العلمية ٠‏ أى نوع 
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المعرفة التى يتيحها لنا ماركس عن ال رأسمالية فى كتايه ورأس امال » 
قصته «الأوقات الصعبة» . ولكن ذلك لا يعتى أن 
والعلم يرجع إلى تعامل كل منبيا مع موضوعات 
غتطلفة . ا 
لعل يزدنا بلعرفة اتصورية النظرية عن هذا لوقف . 


.بعمله هذا يتبح لنا ورؤية» طبيعة 
صرب الفهم الكامل لهاء على نحو 


ا ا ل 
أما الكيفية التى يمكن بها ثلفن أن بقوم بذلك فقد أوضحها بشكل 


أشمل واحد من أقران ألتوسير. رى فى كتابه ه نحو نظرية فى 
إنتاج الأدب ٠‏ (1435) . وير ماشرى ‏ فى هذا الكتاب_يين ما يسميه 
١‏ الوهم » «مذكناالة ( وبعنى الأيديرلوجيا أساسا ) و« القص » -886 
مم . أما الوهم ( أو التجربة الابديولوجية العادية للبشر ) فهو امادة 


شكلا محدّدا » ويثبتها داخل حدود قصية » ا 
عنها ؛ ويكشف لنا عن حدودها . فيسهم فى تحريرنا من أسروهمها . 

وقد نجد فى ملاحظات كل من التوسير وماشريينخول التقناظ, 
الحاسمة غموضا وإبهاما . ولكن العلاقة-التى يتمؤرما كلاظيا بين 
الادب والأبديولوجيا علاقة عميقة فى إيمائها ؛ فليست الابديونوجيا 
عند كلا الاثنين جسا هلاميا من الصور والافكار اكَاَمَة»"بل"قي” 
كيان له نماسكه النبوى الخاص فى كل تَحممَ من الجتمعيات . 
وما دامت الايديولوجبا تنطوى عل هذا التماسك فإنا بِكنّ أن تكون 
موضوعا للتحليل العلمى . وما دامت النصوص الآدبية تتتمى إلى 
الأبدبولوجيا فإنها يمكن أن تصبح موضوعا هذا التحليل العلمى 
بامثل . وهكذا , يسعى النقد العلمى إلى شرح العمل الأب عمل 
أساس من بنبته الأبديولوجية التى هو جزء منها ٠‏ والتى تموّلت معالها 
إليه بوصفه فنا له خصوصيته النوعية . ومعنى ذلك أن النقد العلمى 
يبحث عن المبادىء التى تربط العمل الأني. بالأبديولوجيا وتباعده عنها 
فى آن واحد . وأرقى النقد يفعل ذا انق 
البدء التى انطلق منها ماشرى هى تحليل 
ولكن الانطلاق من هذا الب يعى إدراك العمل الأد يوصفه بنية 
شكلية , وذلك هو الجانب الذى نتوقف عنده الآن . 


م ب الشكل والمضمون 
١ - *‏ التاريخ والشكل : 


قال الثاقد الماركسى المجرى جورجى لوكاش ‏ فى مقال مبكر عن 
وتطور الدراما الحديشة » (19:4)- إن الشكل هو العنصر 


0 
تسلب الآدب أهميته التاريخية ٠‏ وتجوله إلى مجرد لعية. 
هذا النقد ‏ أيضا ‏ العلاقة بين مثل هذه التكنوقراء 


الاركسية ولق الأب 


المجتمعات الرأسمالية المتقدمة 


. ولكن التقد الماركسى ‏ من ناحجة 


الذى جعله حذرا إزاء أى كتابة تفرط فى الشكلية ؛ فقد ذهب ك1 
ن ات عمال النسييج فى سيليزيا ‏ إلى أن 
الممالجة الأسلوبية الخالصة فى هذه الأغان أنتهت إلى ٠‏ مضمون 
مشوّه » » وسم الشكل الأدبى نفسه بالفجاجة . ومثل هذا الفهم أظهر 
ماركس إدراكه الجدلى للعلاقة القائمة بين الشكل والمضمون؛ فكان 
الشكل ‏ عنده ‏ نناج المضمون الذى يعود فيتببادل معه الشأثر 
والتأثير. ويمكن لنا الإفادة من تعليقه الباكر ‏ فى « صحيفة الاين » 
ونعده جانبا من نظراته الجمالية » خصوصا عندما يقول : ١‏ لبس 
اللشكل أى قيمة مالم يكن شكلا لمضمون » . 
ولقد كان ماركس تغلصا للتقاليد الميجلية التى ورثها عن هيججل فيا 
يتصل بتأكيد وحدة الشكل والمضمون ؛ فقد ذهب هيجل - فى 
« فلسفة الفن الجميل » (  )1878‏ إلى أن« كل مضمون يحدد شكلا 
مناسبا له ؛ . ثم بمضى قائلا : «وعيب الشكل ينشا عن عيب 
المضمون » . ومن المؤكد أن هيجل تصور تاريخ الفن عل أساس من 
العلاقات المتباينة بين الشكل وا مضمون ؛ فتاريخ الفن يجلى ‏ عنده 
مراحل ختلفة من تطور ما يسميه وروح العأ » » أرد الفكرة؛ ٠‏ 
أوه المطلق » ؛ فهذه كلها بمثابة ٠‏ الضمون » الذى يكدح دوسا 
اليتجقق على أتم وجه فى شكل فنى . ولكن روح العام لم يتحقق, 
التحقق الشكلى الكامل فى المراحل |! التطور التساريضي ٠‏ 
ولذلك يتكشف النحت القديم عن الدرجة التى أثقلت بها وفرة الحسى 
ا مادى عل الروح وعاقت تحفقه , على نحولم يكن الحسى المادى قاهرا 
معه عل التشكل الذى يوافق الغايات الخاصة لهذا الروح , أما الفن 
الإغريقى فقد وصل فيه هذا التحقق إل غايته . وتم التناغم بين 
الشكل والمضمون , ومن ثم التآلف بين الروحى وامادى . وهنا ء 
اللحظة قصيرة من تاريخ العام . تحقق ٠‏ المضمون » التحقق المادى 
الكامل . أمافى العالم الحديث فقد اغشل الأمرء خصوصا فى 
الرومانتيكية ؛ إذ قهر الروحى كل مأ هر حسى واستوعبه » وهيمن 
المضمون على الشكل , فتراجعت الأشكال المادية ؛ مفسحة السبيل 
أمام أرقى تطور للروح الذى تجاوز ‏ مثل قوى الإنتاج عند ماركس - 
حدود القوالب الكلاسيكية التى اتحتوته من قبل 


ولكن من الخطأ تصور أن ماركس يتبنى علم الجمال الميجل جملةٌ ؟ 
فعلم الجمال الميجل علم جمال مثالى ينحو إلى التبسيط ٠‏ ويثسم 
بمحدودية أبعاده المدلية . ولذلك رفض ماركس كثيرا من المقرلات 

.هيججل . وإن شاركه التسليم بأن الشكل ليس مجرد خخاصية 
ية قاصرة على فنان مفرد . إن الاشكال تتحدد تاريخيا بنوع 
نفقه . وهذا ما يجعلها تتغير وتتحمول بل 
الضمون نفسه . والمضمون ‏ بهذا المعنى -. 
سابق على الشكل عند ماركس . وإذا كان تغير و الضمون المادى 
للمجتمع » . اى غط إنتاجه . هو الذى يحدد شكل بنيته الذ 
فإن اللضمون فى الفن هو الذى يمدّد الشكل ويسيقه ؟ فالشكل نفسه 
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جابر عصقور 


٠‏ ليس سوى ما يتتجه امضمون فى مجال البية الفوقية » , كما لاحظ 
فردريك جيمسون ف كتابه « الماركسية والشكل » ( 1811 ) . أما 
أولئك الذين يسارعون إلى القول بأن المضمون والشكل لابنفصلان 
بحال » ويؤكدون زيف التمييز بينيها » 0 
ما يقولونه على مستوى التطبيق فحسب . وقد التفت هيجل 
ما يؤكدونه عندما قال 0 
مضمون , كما أن الشكل ليس سوى تمل المضمون إلى شكل + . 
ولكن إذا لم يكن الشكل منفصلا عن الضمون على مستوى التطبيق 
فإنه يتميز اي 
العلاقة المتباء الاثنين . 

ومهما يكن من أمر , فإن هذه العلاقة مسألة دقيقة يصعب عل المرء. 
تناوها ؛ فالتقد الاركسى ينظ رإلى الشكل والمضمون من حيث ترابطهها 
الجدلى , ومع ذلك يؤكد هذا النقد - فى النهابة ‏ أولوية المضمون 
وغلبه فى تحديد الشكل . ويطرح رالف فوكس هذه القضية على نحو 
سليم ‏ برغم ما فيه من التواء ‏ بقوله فى كتابه ٠‏ الروابة والناس » 
فلن 


إن الشكل الناتج عن المضمون متطابق معه ٠‏ فه 
شىء واحد . كما أنة الشكل ‏ بدوره ‏ بيرم أن 
الأولوية فى جانب المضمون ‏ يؤثر فيه". ذو "إن 
0 


هذا الفهم الجدل للعلاثة بين الشكل والمضمون يتصدى مواجهة 
موقفين متعارضين . أوهها موقف المدرسة الشكلية ( ويثلهاً التكليون 
الروس فى العشريتيات ) التى جعلت المضمون بحر وظبعة اليكل +, 
ورأت أن القصيدة لاتختار المضمون إلا لمجرد تدعيم وبسائلها ق 
التفنية . كما يواجه هذا الفهم موقف اماركسية الفبجَة ٠‏ التى جعلت 
الشكل الفنى جرد وسيلة خخارجية مفروضة على المضمون امتوتر القلق 
للتاريخ نفسه . ويكن أن نجد مشل هذا الموقف الآخير فى كناب 
كريستوفر كودويل ٠‏ دراسات فى ثقافة تموت 6 (1478 ) ٠‏ ففى هذا 
الكتاب ٠‏ مير كودويل بين ما يسميه ه الوجود الاجتماعى ٠‏ أى 
ببة الإنسائية ‏ وأشكال السوعى 
برى كودويل ‏ عندما تتحجر 
عه قرع الاسام و 
طوفان هبو قاهر يحطم هذه الأشكال تحطيا . بعبارة أخرء 
كسودويل يفكر فى الوجود الاجتماعى ( المضمون ) بوصفه 0 
لاشكل له بالضرورة » كيا كان يفكر فى الاشكال بوصفها وسائل 
مفروضة بالضرورة . وذلك نوع من التفكير يفتقد الإدراك الجدل, 
الطبيعة العلاقة بين الشكل والمضمون . ومالم يَرّه كودويل هو أن 
: الشكل ٠‏ لا يتعامل مع ٠‏ المضمون ؛ من -حيث هو مادة خخام ٠‏ بل 

الأمر على الضد من ذلك الضموة ما كل جام أي 


: ينظم هيو الواقع ‏ ( ترى ما الدلالة الايديولوجية للنظر إلى الواقع 
بوصفه هيو ؟) . والفكر اماركسى نقيض هذه النظرة ؛ ولذلك نرى 


فردريك جيمسون يتحدث عن المنطق الداخل للمضمو 
ليا 


امنطى الذى تنتج عنه الأشكال الاجتماعية لو الآدبية , 


غيقة إل العلاقة ين الشكل والضموء تلو 
عل الآء .ال الأدبية . لم تحمله من مضامين أيديولوجية » وربطوا ربطا 
مباشرا بين ا مضامين رادج الصراع الطيقى | أوالاقتصادى . ولقد 
نة ؛ وحذّر من خطرها فى تأكيده 
فعلية للأيديولوجيا فى الفن ٠‏ وليس 
ل 0 
الأدى إلا من حيث كونه عملا أدبيا على وجه التحديد , وليس بوصفه 
نوعا أرقى من أنواع التوثيق الاجتماعى . 


- ؟ الشكل والأبديولوجيا 
ولكن ماذا يعنى القول بأن الشكل له طابع أيديولوجى ؟ يقول ليون 
تروتسكى فى تعليق موح فى كتابه و الأدب والثورة » : 
٠‏ إن ما يحدد العلاقة بين الشكل والمضمون فعلا هو 
أن الشكل الجديد يتم اكتشافه وظهرره وتطور نحت 
ضغط حاجة ملحة مطلب نفسى جماعى له شان أى 


ومعنى ذلك أن التطورات المهمة فى الشكل الأد نتتج عن نغيرات 
مهمة فى الأبديولوجيا , وتسّد طرائق جديدة فى إدراك الواقع 
ا 0 شان 


ام عن الرومانتيكى وما نوق 
ربة العادية ؛ وبروز مفهوم 


الشخصية الوافعية التى نشبه الشخصية الموجودة فى الحياة ؛ وشركيز 
الاهتمام على تقلب الأحوال المادية للبطل الفرد الذى بتحرك خلال 
قص ممتد صاعد لا يمكن . الخ . هذه الابنية الشكلية 
كانت نتاج طبقة برجوازية ٠‏ تخطى وعيها حدود الأعراف 


الآدبية الأرستقراطية القديمة . ويؤكد بليخانوف شيكا مشابها فى 
دراسته عن ٠‏ الآدب المسرحى الفسرنسى والرسم فى القمرن الشامن 
عشرء ء حين ذهب إلى أن التحول عن المأساة الكلاسيكية إلى.الملهاة 
العاطفية فى فرنسا كان يعكس التحول عن القيم الارستقراطية إلى 
القيم البرجوازية . ويمكن أن نضيف إلى هذا المثال ما لاحظه ريموند 
وليامز عن الانتقال من الطبيعية » إلى ٠‏ التعبيرية » فى المسرح الأوري. 
حوالى منعطف القرن ؛ فقد كان هذا الاثتقال دليلا على انبيار أعراف 
مسرحية بعينا ٠‏ وظهور أعراف أخرى ججديدة ؛ تصل بإدراك ديد 
للواقع وتستجيب له . وكانت « التعيرية  »‏ فى المسرح - تعييرا عن 

حاجة ملح إل تاوذ للسرح الطيمى ( الذى يقور صل اليم 
الضمنى برسوخ عالم البرجوازية العادى ) إلى مسرح جديد يكشف عن 
الخدعة فى ذلك العالم . ويوهن علاقائه الاجتماعية , نافذا بواسطة 
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البرجوازية » 

عن الفردبة والقرابة تتمزق وتغهار» فى نوع من رد الفعل إزاء أزمات 
العام الرأسمالى المتزايدة . 

ولست فى حاجة إلى القول بأنه ليست هناك علاقة تمائل بسيط بون 
تغبر الشكل الأدى وتغير الايديولوجيا ؛ فإن للشكل الأدى درجة عالية 
من الاستقلال , كما يذكرنا تتروتسكى ؛ فهذا الشكل يتطور 


جزئيا ‏ بفعل ضرورات دا اصة ء دون أن ييثر فى وجه كل 
ربح أيديولوجية هب غليه . وكها يقال فى نظرية الاقتصاد الماركسى من 
أن كل تشكل اقتصادى جديد يبيل إلى الإبقاء على بعض ما يوجد فى 
أثغاط الإنتاج الأقدم : فإن الآمر لا يختلف كثيرا فى حالة الاشكال 
الادبية » إذ تستمر آثار من الأشكال الآدبية الأقدم داخسل الاشكال 
الاحدث ؛ فالشكل ‏ فيا أرى ‏ بنية مركبة دوما من عناصر ثلاثة عل 
الأقل . إنه يتشكل فى جانب منه ‏ بواسطة التاريخ الأدبى « المستقل 
نسبيا » للأشكال ؛ ويتبلور من أبنية أيديولوجية معينة سائئدة ٠‏ كمأ 
رأيا فى حالة الرواية ؛ ويمسد وضعا بعينا من العلاقات بين اللؤلف 


وامتلقى كبا سترى فيا بعد . والوحدة ألجدلية بين هذه العناصير هى 
ما بينم النقد الماركسى بتحليله . وعندما يختار الكاتب لكالا مق, 
الاشكال فإن اختياره بتحدد على أساس أبديولوجيل" .زاوم 
الكاتب الأشكال المتاحة لديه من الشراث الأدى ويغير هك ولكن/ 
الاشكال المناحة نفسها . فضلا عن عملية تغييره لها َتطَوي كلاضننا 
عل دلالة أبديولوجية ؛ ذلك لآن اللغة“المتاحة أضّام الكاتب , 
والرسائل الى بهدها بين بديه ٠‏ عى ممعلباك/ كيعة م20 


سلفا » لتفسير الواقع . والمدى الذى يستطيع الكاتب تغييره من هذه 
اللغات والطرائق والاساليب , أو مدى ما يعيد صنعه منها ٠‏ يعتمد 
ا 


” لوكاش والشكل الأدي 


. ولقد درس جورجى لوكاش مشكلة الشكل الأدبى دراسة عميقة ف 
كتاباه"» . وقد بدأ هله النراسة فى كيه لبإكر ه نظرية الرولية؟ 


لقد كان الآنسان فى المجتمع الكلاسيكى 
الإغريقى مستقر فى العام ؛ يعيش ويتحرك داخل عام كامل متكامل 
له معناه الواضح الذى يتناسب ومطالب هذا الإنسان الروحية . وتنشاً 
الرواية عندما يتحطم هذا التكامل امتناغم يين الإنسان وعاله , فتظهر 
الحاجة إلى قصة بيحث بطلها الغترب فى عام أوسع من حاجانه 
أو أضيق منها ء أى يبحث عن عالم آخر أكثر تكاملا » يتحقق فيه 
شكل لرغباته . وإزاء هذا الوضع ؛ يغدو شكل الرواية شكلا يقوم 
على المفارقة » بالمعنى الذى تتشغل معه الرواية بامقارقة اللافتة بين 


للاركسية والتقد المي 


الواقع الملموس والمثال الغائب ؛ فهى « ملحمة عالم تخل عنه الإلّه »- 
فيها يقول لوكاش . 


ولد هجر لوكاش نزعة التشاؤم الكونى هذه عندما أصبح 
ماركسيا ؛ ولكن كثيرا من أعماله المتأخرة عن الرواية ظلت محتفظة 
بالأبعاد الميجلية النى ظهرت فى نظرية الرواية ؛ إذ يذهب لوكاشس 
« دراسات فى الواقعية الأوربية ؛ ود اللرواية 
التاريمية  »‏ إلى أن الفنانين العظام هم أولعك الذين يلتقطون امتناغم 
أو النسجم فى الحياة , ليعيدوا خخلق الوحدة الشاملة للحياة 
الإنسانية.. وفى مجتمع يزيد فيه الاغتراب الرأسمالى من هرة الانقسام 
بين العام والخاص . وبين التصورى والحسى ٠‏ وبين الاجتصاعى 
والفردى ٠‏ يصلٍ الكاتب العظيم وصلا جدليا بين هذه العناصر 
المتقسمة 


رع ندل ري يم ٠‏ يفثل ذلك 
يقاوم الفن العظيم اغتراب المجتمع الرأسمالى وترَاء ؛ مقدما صورة 
ثرية متعددة الجوانب للوحدة الإنسانية الشاملة . ويطلق لوكاش عل 
هذا الفن صفة « الواقعية ؛ , الى يوسّعها لتشمل الإغرين وشكسيير 
مثلما تشمل بلزاك وتولستوى ٠‏ فتبدو الحقب العظيمة للواقعية ‏ عل 
المستوى التاريخى ‏ متمثلة لدى البونان وى عصر النبضة وفى فرنسا فى 
أوائل القرن التاسع عشر . والعمل الأدى الواقعى عمل ثرى » عند 
الوكاش ٠‏ ينطوى عل وضع مركب شامل من العلاقات التى تربط بين 
الإنسان والطبيعة والتاريخ » وعل نحو تقوم معه هذه العسلاقات 
بتجسيد النمطى فى أى مرحلة من مراحل التاربيخ وتكشف عنه . 
وت يقصده لوكاش من « النمطى »فى هذا السياق ‏ هو الفوى 
الكامنة فى المجتمع ؛ أي تلك القوى التى ثراها الماركسية بمثابة أكثر 
القوى تقدما وأهمية من الناحية التاريمية ؛ لانما تكشف ‏ أى هذه 
القوى ‏ عن البنية الداخلية القعالة للمجتمع . ومهمة الكائب 
الواقعى هى إبراز الانجاهات والقوى « النمطية » فى أفراد متعينين وى 
أفعال مجسدة ملموسة . وما من سبيل إلى ذلك أمام الكاتب سوى 
الوصل بين الفرد والكيان الشامل للمجتمع . ونشكيل كل خاصية 
ملموسة فى الحياة الاجتماعية على أساس من قوة د العالم التاريخى » ٠‏ 
أى على أساس. من الحركات المهمة فى التاريخ , 


ولكن نظل مفاهيم لوكاش النققدية الاساسية عن « الوحدة 
الشاملة » وه النمطية » ود العام التاريخى » مفاهيم أقرب إلى الميجلية. 
منها إلى الماركسية الخالصة . ولا ون من ذلك حقيقة أن ماركس 
وإنجلز استخدما فكرة « النمطية » فى كتاباتهها الآدبية ؛ حين لاحظ 
إنجلز ‏ فى خطاب أرسله إلى لاسال ‏ أن الشخصية الواقعية لابد لها 
أن تجمع بين الفردى والنمطى ؛ وحين ذهب ماركس وإنجاز معا إلى 
أن الجمع بين النسطى والفردى هو الإنجاز الأسامى لشكسيير . 
وقريب من ذلك ما نجده عند لوكاش ؛ فالشخصية ‏ النمطية » 
أوه المثلة تهسّد القوى التارئضية دون أن يتقلص ثراؤ ها الفردى ؛ 
وعلل الكاتب أن يكون د تقدمياً ليجسّد هذه القرى فى فنه . ولكن 
كل فن عظيم تقدمي على المستوى الاجتماعى ؛ لأنه يمسّد ‏ أيا كان 
الولاء السياسى الواعى للمؤلف ( وحالة سكوت وبلزاك حالة كاتيين 
رجعيين لا مواربة فى رجعيتهها  )‏ قوى العالم التاريخى الفاعلة » التى 

لذا 
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جابر عصقرر 


تبتىء للتغيير والتقدم فى كل مرحلة من المراحل ؛ فبمثل هذا التجسيد 
.يكشف الفن عن الإمكانات المتوئبة هذه القوى يكل جواتيها . 

أما قدرة الكاتب عل القيام بذلك أو عدم القيام به فإتها لاتعتمد ‏ 
عند لوكاش ‏ عل مجرد مهارة الكاتب الشخصية » بل عل وضع 
لايظهرون إلا فى 
مثلا- بوصفها 
من نقاط التمرد الثورى فى بواكي القن اناسع 
عشرء عندما استطاع الروائيون إدراك حاضرهم الخاص بوصفه 
تاريما ٠‏ أى عندما نظروا إلى التاريخ الماضى بوصفه « ما قبل تاريخ 
الحاضر» ‏ فيا بقول لوكاش . ولذلك استطاع شكسبير وولتّر 
سكوت وتولستوى تقديم فن واقعى لأنجم عاشوا مرحلة ولادة عنيقة 
الحقبة تاريضية بالدرجة الاو ؛ وكان همهم الكشف الدرامى عن 
جوانب الحركة والصراع ؛ النمطية » المتكشفة فى مجتمعاتهم بشكل 
حيوى ؛ فكان هذا ؛ المضمون ؛ التاريخى هر أساس ٠‏ الشكل » الذى 
أنجزه كل متهم . ولذلك يقول لركاش : « إن ثراء خلق الشخصية 
وعمقه يعتمد على ثراء العملية الاجتماعية المتكاء 
من خف هؤلاء الواقعيين من كتاب ‏ مثل فلوبير الذى خلف بلزلك - 
فقد تحوّل التاريخ عندهم إلى موضوع جامد » وأصبح حقيقة خارجية 
جاهزة ٠‏ لم يعد الرواثى يتعامل معها أو يتخيلها برصفها تثاابفعالا 
للإنشان . وقزقت الواقعية عندما تخلت عن الاوضضاع اليارع كك 
خلقتها ‏ فانحدرت إلى درك الطبيعية من ناحية ‏ | والشكيلية من ناحية 
ثانية . 

ويرجع التحول الحاسم ‏ فى هذا الاتجدار إلى إخفاق الثورات 
الاوربية عام 1844 ٠‏ من وجهة نظر لوكاش وم ]فا قباد 1 
هزيمة البروليتاريا ٠‏ ويؤكد شوقف المرحلة السطولية الصاعدة لقَوة 
البرجوازية , ومن ثم تحرها إلى الغيام بدور غبر بطولى مهين تحت راية 
الرأسمالية . وترتب علل ذلك أن اختفت امثل الثور 
اليديولوجيا البرجوازية , وتجرد الواقع من تاريخي 
الايديولوجيا المتبقية المجتمع بوصفه حقيقة طبيعية . وإذا كان بلزاك 
يصور المعارك العظيمة الأخيرة لمواجهة التحلل الرأسمالى للإنسان ٠.‏ 
فإن من خلفوه لم يفعلوا شيئا سوى صياغة عالم رأسمالى متحلل حقا . 
ولقد ظهرت الطبيعية نتيجة لذلك . فكان ما أنتجته من فن تعبيرا عن 
تلاشى الاتجاه والمعنى فى التاريخ . وينظر لوكاش إلى الطبيعية القى 
يمثلها إميل زولا بوصفها نشويها للواقعية ؛ تشويها يقوم على مجرد 
التصوبر الفوتغراى لسطح الظواهر الاجتماعية . بدل التفاذ إلى 
جوهرها الدال ؛ وعلل نحو نحل فيه التفاصيل الحرفية صل تصوير 
الملامح النمطية , وتتقهقر العلاقات الجدلية بين البشر وعالمهم 
موضوعات مينة عارضة ليست وثيقة الصلة بالشخصيات . وتذعن 
الشخصية الواقعية « الممثّلة » لعيادة العادى , ويجتل علم التفس 


وعلم وظائف الأعضاء مكانة العامل الحقيقى الذى يحلّد 
الفعل الفردى . إن الطبيعية عن الواقع » يتحول معها 
الكاتب عن كونه مشار؟ فى الشاريخ ليغدو جرد ملاحظ 


إكلينيكى . ويستوى عجز الطبيعية عن فهم « النمطى » مع عجزها 
عن خلق الوحدة الشاملة الداثة بين العناصر . وعللى نحو تنهار معه 
اللحمة المتكاملة والاحداث الدرامية التى تصاعدت بها الواقعية 
فتهوى إلى هوة من الاهتمامات الذاتية الخالصة . 
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أما الشكلية فإنها تننج على نحو تحالف , لكنها تكشفا 
بدورها عن ضياع معنى التاريخ , وعل نحو يتجرد معه الإنسان من 
حسه التاريخى ء كيا فى الكتايات المغتربة لكافكا وموزيل وجويس 
وبيكيت وكامو . وبقدر ما يتفصل الإنسان عن واقعه وعن 
تتلا 3 0 


0 فيقدو الفرد وا 
الأفراد يأس واكتثاب لا علاقة لهم| بالعلاقات الاجتماعية أو الجوانب 
الذائية الأصيلة . ويغدو التاريخ دائرة تبدأ من حيث تنتهى ٠‏ كأنه 
مجرد ديمومة بلا هدف أوغاية . وتفقد الموضوعات دلالتها فتغدر مجرد 
أحداث عشوائية . ويتراجع ‏ الرمز» ا٠ومزة‏ أمام « التمثيبل 
الكنائى » 0697هعالة الذى يجا فكرة المعنى الجوهرى . وإذا كانت 
الطبيعية نوعا من الموضوعية المجردة فإن الشكلية بريد ذاق . وكلاهما 
انحراف عن الفن الجدلى الأصيل ( أى الواقعية ) الذى يتوسط الشكل, 
فيه بين الملموس والعام , وبين الجوهر والوجود ٠‏ وبين النمط 
والفرد . 


*- 4 جولدمان والبنوية التوليدية : 


يُعدُ الناقد الرومانى لوسيان جولدمان أهم أتباع لوكاش ٠‏ فيها 
يُسمى المدرسة الفيجلية الجديدة فى النقد الماركسى . ويهتم جولدمان 
بدراسة بنية النص الأدبى دراسة تكشف عن الدرجة التى يمد بها 
النص بنية الفكر ( أوه رؤية العام » ) عند طبقة أو مجموعة اجتماعية 
أبِشّمى إليها الكاتب ٠‏ وعل أساس أنه كلما اقترب النص اقترابا دفيقا 
من التعبير الكامل امتجانس عن رؤية العام عند طبقة اجتماعية كان 
أعظم تلاحما فى صفاته الفنية . ولا ينظر جولدمان إلى الأعمال الفنية 
من حيث هى خلق فردى خالص . بل من حيث هى خخلق يتجاوز 
الفرد » وينتج عم يسميه « الأبنية ة العقلية التجاوزة الفرد » ٠.‏ أى 
الأبية العطلية مبجموعة اجشماعية . وما يقصد إليه جولدمان + 
ية الذكار والطاسح التى تشترك فيها مجموعة 
جتماعية , والتى تصل إلى أرقى تعبير عنها عند الشاعر أو اللفكر ؛ 
وذلك عل أساس ما يراه جولدمان من أن الكتاب الكبار هم الأفراة 
المنميزون الذين يتقلون فنيا رؤية العالم عند طبقة أو مجموعة بنتمون 
إليها ء ويصوغونها كاشفة ( وإن لم تكن واعية بالضرورة ) ٠‏ 
ويطلق جولدمان على منبجه النقدى اسم ٠‏ البليوية التوليدية » 
وين الهم أن تفهم للقصود لين للصطلحين ؛ فاع ٠‏ 5 
اهتمامه ات التى تكشف عن رؤية خخاصة للعالم يوق 
5 انفسها , وعل نحويمكن معه النظر إلى 
كاتيين مختلفين تماما من حيث الظاهر بوصفهما منتميئ إلى بنية عقلية 
جماعية واحدة . والمتبج ‏ توليدى » لأنه يركز على الكيفية التى تتولد بها 
هذه الأب عل المستوى التاريخى ٠‏ أى يركز 
الدقة ‏ عل العلاقة بين رؤية العالم والأوضاع التاريفية 
وربما كان ما فعله جولدمان مع راسين فى كتابه « الآله الخفى » أكثر 
لنماذج توضيحا لخبجه النقدى . لقد تكشف له مسرح راسون عن 
متكررة من المقولات ‏ الإله : والعالم ٠‏ والإنسان ‏ تتغير 
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فى مضمونها وعلاقاتا التبادلة من مسرحية إلى أخرى ‏ لكنها تكشف 
عن رؤية خاصة للعالم ٠‏ هى رؤ. : 
القيعة . ومع أن هؤلاء البشر 
الممكن ( لآن الا[ ب نه ) هم ل ركقود عن اوقرف د هذا 
العالم » ليبرروا أنفسهم باسم قيمة 
ولقد عثر جولدمان على أساس هذه الرق 


عش م مجممة ل ارا ؛ عم موقي لاط اذ اتاو 


اقتصاديا على الملك ٠‏ والذير قوتهم مع تزايد الحكم المطلق 
له ريتجل التعيير عن الموقف لا افض لمذه الجماعة » أى الحاجة إلى 
لناج ؛ ومعارضته سياسيا فى آن واحد ‏ فى رفض الجنسينية للعالم ٠.‏ 
0 التاريخى له . وينطوى هذا الموقف عل 
دلالة « عالم تاريخى » عند جولدمان ؛ لا/ الرداء كاتوا أعضاء 
جدداقى الطبقة البرجوازية ؛ أعضاء يمثلون البرجوازية فى كسر 
حدة الحكم المطلق للملكية ٠‏ وتأسيس أوضاع تساعد النطور 
الرأسمال . 
رنايعت عه جبرلننان - على هذا النحو هو جماع من 
ببة بين النص الأدى ورؤبة العالم والتاريخ نيلاغ 
التى يتحول بها الموقف التاريخى لمجموعنة أوبطيفة: 
اجتماعية إلى بئية عمل أدى , عن طريق رؤية العام عند هذه 
المجموعة أو الطبقة . ولا يكفى البدء بالنص أو العمل لكي تتطلق. 
منهما إلى التاريخ أو العكسن » كى نحقق هذم الغاية ؛ في| 
منهج جدلى يتحرك دوما بين النص ورؤ بة العا والتأرتتج ) ميجتع 
يكيف المنبج كل واخد متها مع الآخره وينظر إلى كَل واحد نه ف 
ضوء الآخر . 


وبرهم تسليمى بأهمية الجهد النقدى الذى بذله جولدمان فإن هناك 
مجموعة من النواقص تميط بمنبجه ؛ فمفهومه عن الوعى 
الاجتماعى ‏ مثلا مفهوم هيججل أكثر منه ماركسى ٠‏ أعنى أنه بنظر 
إلى الوعى الاجتماعى بوصفه تعبيرا ميا : 
وعل نحو يغدو معه العمل الأذي 
والشمودج الذى يطرحه المنبج كله 
التوفين بين الصراعات الجدلية والتعقيدات تت 
والانقطاع ٠‏ أى بين كل ما يميز علاقة الآدب بالمجبمع . ولذلك 
ينحدر المنبج فى كتاب جولدمان المتأخر و نحوعلم اجتماع الرولية » 


التحنية فى الرواية"؟ , 


* - ه بيير ماشرى والشكل غير المركزى : 

القد ورث لوكاش وجولدمان عن هيجل إيمانها بأن العمل الأدن 
الابد أن يشكل وحدة شاملة متكاملة . وهما قرييان جدا ‏ فى هذا 
الجانب ‏ من الوضع المتعارف عليه فى النقد غير الماركسى . ومع أن 
لوكاش ينظر إلى العمل الأدبى بوصفه وحدة شاملة مبنية أكثر مما ينظر 
إليه بوصفه كيانا عضويا طيعيا , فإن مسحة من التفكير ه العضوى » 
حول موضوع الفن تسم كثيرا من نقده . وعل أساس من هذه النظرة. 


رضي تعد لدف 


العضوية » وغيرها أيضا ء ينطلق هجوم بيير ماشرى الحاد على النقد 
الآنى البرجوازى . وعل النقد الأدبى الخاص: بأتباع الميجلية 


طريق ما يقوله » بل عن طريق مالا يقوله ؛ فد 0 
الأبديولوجيا فى النص الأدى إلا من خلال جوانبه الصامتة الدالة ؛ أى 
نشعر بها فى فجوات النص وأبعاده الغائبة . هذ الجوائب الصافتة هي 
التى يجب أن يتوقف عندها الناقد لبجعلها اكلم انض دين 


الأبديولوجيا النى يكتب منها . مضطرا إلى الكشف عن ثشراتها 
وصرامتها ؛ أى الكشف عا هو غير ابل لأن يقال . ومادام النص 
جترى هل نات والصواضت فت يقل مايا غير نكال 0 
يكشف عن وحدة شاملة متجانسة كاملة فإنه يكشف عن صراع المعان 
ونضاريها فى داخله . ولذلك تكمن دلالة العمل الأدى فى الخلاف بين 
معانيه أكثر ما تكمن فى الوحدة بين هذه المعال . وإذا كان ناقد مثل 
جولدمان ينظر إلى العمل الآدبى بوصفه بنية مركزية فليس هناك وجود 


شتت و ومتعدداء وغير 
0 
عن نظرته إلى العمل الاي . 


ولكن ماشرى لا يعنى . بتأكيده أن العمل الأدى « غير كامل ٠»‏ 
أن خنَاك قطعة ضائعة يمكن للناقد أن يضيفها إلى العمل ٠‏ بل الأمر 
على الضد من ذلك ؛ فإن عدم اكتمال العمل يرد إلى طبيعة العمل 
الأدبى نفسه ٠‏ فهذا العمل يرتبط دائيا بايديولوجيا نُصمِحُهُ فى بعض 
المواضع . ( إن العمل الأبى ‏ إذا شئت ‏ كامل فى عدم اكتماله ) ٠‏ 
وليست مهمة الناقد أن ملا فراغ العمل أويضيف إليه ٠‏ بل مهمته هى, 
الكدف من مدا الصراعفى مايه ٠‏ واظهار اكينية الى يتح ا هذا 
الصراع عن علاقة الكاتب بالايديولوجها . 


ومن الممكن توضيح ما يقوله ماشرى بمثال من روايية « دوم 
وولده » ؛ حيث يستخدم شارلز ديكتز عددا من اللغات المتصارعة فى 
تصويره الأحداث ؛ وعل نحو تظهر معه فى القصة ‏ عل نحو 

نتبادل ‏ اللغة الواقعية واللغة المبلودرامية واللغة الرعوية ولغة امثل 
. ويصل هذا الصراع بين اللغات إلى ذرونه فى الفصل 
الشهير عن السكة الحديدية » حيث تتمزق الرواية على نحو غامض 
اعلا 0 


ولذلك تتعاطف الرواية مع الك 
يلغيها العام الججديد ‏ فى الرة 0 
اللاهب للرأسمالية الصاعدة . النى جعلت من هذه الشخصيات 
كائنات عتيقة مهجورة . ومعنى ذلك أننا عندما نكتشف مبدا صراع 


فنا 
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جابر عصفور 


المعئى فى العمل الأدى فإننا نحلل بطريقة تلقائية علاقته العقدة 
بأيديولوجيا العصر الفيكتورى . 

وهناك ‏ بالطبع ‏ فسرق بسين الصراع فى المعنى والصراع فى 
الادكل . وماشرى يقصد أساسا إلى صراع للعنى ٠‏ ولكته يرى أن 
تضارب الدلالاث وثيق الصلة بالشكل الأدى التكامل . وأنه 
لا يقضى بالضرورة إلى أى تصد عفى الشكل . وفى مناقشتنا اللاحقة 
الولتر بنيامين ويرتولت برخت . سئرى كيف وصل الخلاف فى التقد 


الماركسى إلى مستوى أبعد .. إلى درجة أصبح معها الاختيار المتعمد 
للأشكال ٠‏ المفتوحة » بدل « المغلقة » . وللصراع بدل الحل ٠‏ بمثاية 
نوع من الالتزام السياسى . 
4 - الكاتب والالتزام 
١ - +‏ الفن والبروليتاريا : 

الا شك أنه حتى أولئك الذين تنتقصهم المعرفة الكافية بالنقد الأدبى 


الماركسى يعلمون أنه نقد يدعو الكتاب إلى الالتزام بقضية البروليتاريا. 

فى الفن ؛ فصصورة النقد الماركسى قد تشكلت فى ذهن الشخص 

العادى مرتبطة بالاحداث الأدبية التى حدثت فى الحقبة التى نعرفها 
الوا 


بع الثورة ؛ بقصد خعلق ثقافة 

البرجوازية ( كانت هذء الجماعة ه معملا للأيديول لجا البزولبكتارية” 
الخالصة » كيا أسماها زعيمها جدانوف ) . ودعدًا الاير المستقيل 
ماياكوفسكى إلى ندمير كل ما يتصل بفن الماضى “تلتخصيا دوت 3" 
شعار « أحرقوا رافاييل » . واتخذت اللجنية.المرُكزية للحزب 
البلشفى ‏ عام 1418 . قرارا مؤداء أن 'الأدبلابذ إث يعتل 1 
خدمة مصالح الحزب . وأرسل الحزب الكتاب لزيارة مواقع التشييد. 
.والبناء ليكتبوا روايات تميجد إدارة. الآلات . ووصل ذلك كله إلى ذروته 
فى مؤتمر الكتاب السوفيت عام 144 . عندما تبنى المؤتمرون رسميا 
نظرية ٠‏ الواقعية الاشتراكية » التى صاغها ستالين وجوركى صياغة غير 
متفنة ٠‏ وأعلنها سفاح الثقاقة الستالينى جداثوف . وقد أككدت هذه 
النظرية أن واجب الكاتب هو تقديم تصوير تاريخى أمين ملموس 
للوافسع فى تسطوره الثسورى ؛ . مع إبراز «مشكلة التحول 
الأبديولوجى , وتعليم العمال كيفية نشرب روح الاشتراكية » . وكان 
على الأدب أن يغدو منحازا . و ذا عقلية حزبية » . متفائلا وبطوليا ؛ 
كما كان عليه أن يكون مشربا ب « رومانسية ثورية » ٠‏ تصور الأبطال 
السوفيت وترهص بالمستقبل . وبعد أن استمع المؤتمر نفسه إلى 
مكسيم جوركى ذات مرة يدافع دفاعا قويا عن حربة الكاتب ٠‏ أصبح 
جوركى تابعا تخلصا للستالينية . يعلن انتهاء دور البرجوازية فى أدب 
كنا ومتشطط عقاف الت د عو وقيل مايشبه 
ران ه جيمس جسويس أم الموا 
رواية جويس « يولسيز » بأنها 
وأدان البحث الرواية ( أحدائها 


« كومة من الروث تعج بالديدان 
عام 1104 ) لأنها لم تشر إلى انتفاضة عيد الفصح فى أيرلشدا 
ركلقل). 


وليس هنا مال الإفاضة فى سرد فاتريقضٌ كيف انم 


الآمر بالثورة. 
البلشفية فى عهد ستالين إلى خسارة فادحة ٠‏ كانت ممثابة أعتف اعتداء 


أبفنا 


شهده التاريخ الحديث عل الثقانة الفنية ؛ وهو اعتداء تم على مستوى 
النظرية والتطبيق باسم التحرر الاشتراكى ؛ ولكن عرضا موجزا لم 
حدث يكفى لتصوير الآمر . . لقد كانت رقابة الحزب البلشفى عل 


الحرية النسبية لما سمى بالخطة الاقتصادية الجديدة فى 
وفى عام 1478 » أصدر الحزب أول بيان له عن الأدب . وكان البيان 


تعبيرا عن موقف واضح الحياد من الجماعات امنشافسة ؛ فلم يكن 
هناك إلزام بتهاه معين ٠‏ وم تكن الرقابة حادة . وشجع لونتشارسكى 
( أول وزير بلشفى للثقافة ) كل أشكال الفن ما ظلت لا تنطوى عل 


عداء مباشر للثورة . ذلك عل الرغم من تعاطفه الملحوظ مع أهداف 
جماعة الثقافة البروليتارية . أما هذه الجماعة فقد نظرت إلى الفن 
بوصفه سلاحا طبقيا » ورفضت الثقافة البرجوازية رفضا قاطعا , 
مستندة فى ذلك إلى ضعف الثقافة البروليتارية بالقياس إلى الثقافة. 
البرجوازية . وسعت الجماعة إلى تطوبر فن برولبتارى منميز » يمكن 
أن يوجّه مشاعر الطبقة العاملة وأفكارها إلى الاهداف المبماعية » 
فيصرفها عن الأهداف الفردم 
واستمرت دوجماطية جماعة الثقافة البروليتارية فى أواخر العشرينيات 
من خلال جمعية « كل كتاب البسروليتاريا الروس » ؛ التى تحددث 
وظيفتها فى استيعاب كل التنظيمات الثقافية المغايرة ٠.‏ والنخلص من 
بالإتجاهات الليبرالية فى الثقافة ( خصوصا اتجاه تروتسكى ) ١‏ وتمهيد 
آلطريق أمام الواقعية الاشتراكية . ولكن هذه الدوجماطية لم تكن كافية 
من وجهة نظر التشدد الستالينى ؛ لأنها كانت مفرطة فى الانتقاء 
إفراطها فى المجاملة والنزعات الفرد, 
بامتعاطفين مع الحزب فى وقت غير مناسب 
مرحلة ٠‏ البروليتاريا » إلى مرحلة و الأيديولوجيا الوطنية ١‏ 
مع كل العناصر التقدمية . ارتاب فى الحماسة البروليشارية الجمعية 
«كل كتاب البروليتاريا الروس 6 ؛ فحل الجمعية عام ٠1487‏ 
21 0 


المنتج المسرحى التجريبى ٠‏ الذى أثر عمله الرائد فى برخت . وانهم 
بالاتحطاط لانه أعلن جهارا « أن هذا الشىء الثافه العقيم المسمى 


بالواقعية الاشتراكية لا علاقة له بالفن » ٠‏ بل اعتقل فى اليوم التالى. 
لهذا الإعلان وسرعان ما مات واغتيلت زوجته , 


ولكن لجو كان نشويها - 
صحيح أن لينين- فا كتبه 
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عن «تنظيم الحزب والأدب الحزي » (14:8)- أنكر عل 
بليخانوف انتقاده لما عدّه بليخاتوف من قبيل الدعاية المباشرة ف 
د الام : لمكسيم جوركى . ودعا إلى أدب حزى 
فائلا : « يجب على الأدب أن يكون ترسا ولوليا فى آلة اشتراكية 
دمقراطية واحدة عظيمة » ؛ وذهب إلى أن الحياد مستحيل فى 
بة ؛ لأن و حرية الكاتب البرجوازى ليست سوى اعتماد مقتع 
النقود . . . فليقط الأدباء اللاحزييون » ؛ وأكد أن 
إلبه المزب هوه أدب متتوع رحب » متعندد الأشكال » 
العاملة » . وقد قر بعض النقاد 
المخالفين هذه الآراء بأن. اللقصود ها الآدب التخيل كله . ولكن لينين 
لم بقصد بهذه الآراء ‏ فى نقيقة الأمر ‏ سوى أدب الحزء 
النظرى ؛ إذ كان يفكر فى الكتابات النظربة عندما كتب هذه 
الملاحظاث . أى فى كتابات المفكرين من أمثال تروتسكى ويليخانوف 
وبارفوس . وى ضرورة التحامهم بأهداف الحزب المحددة . وكان 
ذلك فى وقت يمتاج فيه الحزب البلشفى إلى انضباط داخل صارم ٠‏ فى 
مراحله الأول , بزصفه تنظي| جماهيريا . 


وصحيح أن اهتمامات لينين الآدبية كان طيعة ععافظة ٠,‏ 
تقتصر فى جملها على الإعجاب بالواقعية , وتنفر مبن«التجارتكم 
المستقبلية أو التعبيرية » وإن أقرت قيمة الفيلم السيتمائى توْطتقه حم 
شكل فنى من الناحية السياسية . ولكن لينين عموما كان متقتيخ العقل 
فى قضابا الثقافة ؛ فقد عارص الدوجماطية الخالصة للم البروليتارى” 
ل الخطاب الذى وجهه إلى مؤتمر الكتاب الوليتارين عام +191 + 
استحالة أى قرار يصدر بمواصفات الثثافة اليديدة و0 نكن" 
البروليناريا ‏ عنده ‏ تقوم على رفض الماضى ٠‏ بل عل المعرفة 
نة » فألح عل ضرورة المناية بكل جوانب الثقافة القيّمة 
النى خلفتها الرأسمالية . وكتب ‏ فى « حول الفن والأدب ٠‏ 
يفول : 


«لاشك فى أن النشاط الأدبى أقل الأنشطة قابلية 
الطمس المخصائص الإبداعية ٠‏ وللمساواة الآلية » 
ولسيطرة الأكثرية على الأقلية . وليس من شك فى 
ضرورة إتاحة أكبر يمال لانطلاق الفكر والخيال , 
والشكل والمضمون ؛ فهذه كلها أمور أساسية بلا 


مراف . 


ولفد أكّد ‏ فى أحد خطاباته إلى جوركى ‏ أن الفتان يستطيع أن 
ير من كل أنو. اع الفلسقة فى مسائل الإبداع الف .ا قد 


نا وان قلا انافك يد . وتكشف مقالات لينين التى كتبها عن 


ا البرجوا 


عن التعارض الكامن بين فن نولستوى ونزعته الأخلاقية امسيحية 


الماركسية والتقد الأب 


الرجعية . وذلك التعارض وثيق الصلة ‏ كما ممنرى ‏ بائهاه النقلد 
الماركسى فيها يتصل بقضية الانحيازفى الأدب . 
ولقد كان ليون تروتسكى ( ثان اثنين من مهندسى الثورة الروسية 
: فى صف لينين أكثر مما يقف فى صف جماعة الثقافة 
البروليتارية وجمعية كل كتاب البروليتاريا الروس ٠‏ ذلك على الرغم 
ارسكى استغلا كتابات لينين فى هجومهم| على 
. ولكن كان موقف تروتسكى من الفن غير 
ل 
أكثر عناصر هذا لفن ثراة وقد افثال نواحى القصور فيه وقد 
٠ 7‏ الذى كتبث مقالاته 
ب لتقم ن للثورة » وفى حاجة إلى من 
يكبح جماحهم . ولقد أكد تروتسكى .-. الحاجة إلى ثقافة 
ن البرجوازى . وواجه كراهة 
ن اللاركسيين نعيش دوما فى 


0 ام ل إزاء الأعمال الضادة 
مؤكداً أن الأمر يقتضى الرقابة الثورية اليقظة و «سياسة مرئة 
رحبة إزء امنون» . وإذا كان لابد للفن الاشسراكى من أن يكون 
وافعيا فإن ذلك لا بعنى خميق معنى الواقعية ٠‏ فالواقعية ليست لورية 

فلسفة حياة ؛ لا ينبغى حصرها فى تقنيات 


: ن العيث الإيمان بجدوى دفع الشعراء » 
طوعا أوكرها , إلى الكنابة عن مداخن المصانسع أو الثورة ضصد 
الرُأسمالية فحسب » . وبقدر ما كان تروتسكى يؤكد الشكل | 
بوصّفه نتداجا لمضمون اجتماعى , فقد عزا إلبه درجة عالية من 
الاستقلال , اثلا 0 


ل 
نفسهة 0 العقيم عن المضمون الاجتماعى والاوضاع 
الاجتماعية للشكل الآدي . ومن هنا كان كتابه « الأدب والثررة » 
كتاباً مزء ل 
: ثاقب . ول يكن من قبيل المصادفة أن يشير 
ف . ر. ليقز إلى تروتسكى يوصفه: الماركسى الخطر امتقد 
الذمن ٠‏ . 
4 -م ماركس وإنجلز والالتزام : 
ومن الطبيعى أن تدّعى ‏ الواقعية الاشتراكية » انتسابها إلى ماركس 
وإنجلزء ولكن أسلافها الأصلاء حقأ هم النشاد ٠‏ الدمقراطيون 
الشوريرن » فى روسيا إن القرن الناسع عشر ء أمى بلينسكى 
وف ؛ فلقد نظر. ؤلاء الثلاثة إلى الأدب 
بوصفه تحليلاً للمجتمع ونقدا له + ونظروا إلى الفنا 
رجال التنوير » ودعو إلى عدم الشماس الأدب فى التقنيات ال 
ة لتى تعوقه عن أن يكون أداة للتقدّم الاجتماعى . 
عندهم ‏ يعكس الواقع الاجتماعى . ويصوّر ملائحه 
ل بتأثير هؤلاء النقاد فى كتابات بليخانوف. 
(: بليسكى الماركسية ؛ كما أسماه نروتسكى ) ؛ فلقد عدّل 
بليخانوف من تأكيد تشيرنتشيفسكى الأبعاد الدعائية للفن ٠‏ ورفض 


ينا 
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جابر عصقور 


أن يضع الآدب فى خدمة سياسة الحزب . وميّز بدقة بين الوظيقة 
وألح على أن 


الذى يخدم التاريخ أكثر ما يخدم النعة العارضة. ون تسكن 
شأنه فى ذلك شأن الديمقراطيين الثوريين ‏ بأن الأدب « يعكس » 
ا 


ا 
أصلها فى الواقع . ويتفق بليخاتوف مع 
لراش فى أن الكاتب يعكس الواقع بأد صورة. 
1 أن الشخصيات التى يخلقها الكاتب تعبير 
يحرد تصوبر لحرانب سيكولوجية ذاتية . 
بية الاششراكبة لشراث بلينسكى وبليخانوف 
بصباغتها مقولة الادب بوصفه اتعكا. غطيا للمجتمع . صحيح أن 
النمطية مفهوم موجود عند ماركس وإنجلز عل السواء . ولكن كليهه| 
لايستخدم المفهرم ‏ فى ملاحظاتي| الآدبية ‏ مقترنا بأى احاح على 
ضرورة التوجيه السياسى للأعمال الآدبية . ولم يكن أى واحد من 
الكتاب الذبن ب ثرهم ماركس - مثل إسخولس وشكسير وججونه - 
ثوريا تماما » بل إن ماركس 
الراين » عن حرية الصحافة . 
بوصفه وسيلة إلى غاية » لآن : 
٠‏ الكاتب لا ينظر إلى عمله بوصفه وسيلة.إقخاية. +«قتمل 
غاية فى ذاته . ولو تحولت الكتابة ,عند الكازب أوالآخرين 
إلى مجمرد وسيلة لكان معنى ذلك 'النوكسة بيو لكات 
انفسه لودعت الحاجة . . . إن الحرية الأول للصحافة 
تتمثل ى أنها ليست تجارة ٠‏ . 
.ولكن هنا يجب نوضيحهيا فى هذا السباق . أولاهما : أن 
ماركس كان يتحدث عن الاستغلال التجارى للادب وليس عن 
الاستغلال السياسى . وثانيتهه| : أن الجزم بأن الصحافة ليست تجارة 
رار يري كد احلا رك ور لكل 
فيرا بعد إن الصحافة تجارة حقا . ولكن فكرة الفن 
تبر حنى فى عمل ماركس الناضج ؛ فهى موجودة فى « نظريا 
الفيمة » ( 16:0 - ٠ )141١‏ حيث يلاحظ ماركس أن « ميلتون 
أنتج الفردوس المفقود للسبب نفسه الذى أنتجت أنتجت به دودة القز الحرير ؛ 
أى أنه مارس نشاطأ مرتبطاً بطبيعته » قل ريقف فقزت 
الأهلية فى فرنسا » ( 1871 ) يقارن ماركس بين بيع ميلتون قصيدته 
مفابل خمسة جنيهات والمسئولين عن كومونة باريس الذين أدوا واجياً 
عاماً دون مكافاة مالية عظيمة ) . 
ول يسو ماركس أو إنجاز تسوية فجة بين الجميل استطيقيا 
والصحيح سياسيا ؛ ذلك على الرغم من أن الميول السياسية تدخلت 
بشكل طبيعى فى المحكم بالقيمة على الآدب عندهما + فلفد آثرماركس 
الكتاب الساخرين من كتاب الواقعية الراديكاليين , وكان معاديا 
اللروماتتيكية التى عدّها من قبيل الشعر الذى لا يستند إلى واقع سياسى 
صلب ( باستثناء القصائد القصصية التى أنتجنها الرومانتيكية) . ونفر 
كل التقور من شاتويريان . ونظر إلى الشعر الروماتتيكى الامق بوصفه 


قناعا دينيا يخفى التبذل الزرى للحياة البرجوازية » بل العلاقات 
الإقطاعية الامانية . 
وأيا كان الأمر ء فإن اتجاه ماركس وإنجلز إزاء قضية الالتزام 
تكشف أنضل مايتكدف ق خطلين شهسرين » كبها لجازلا 
كاتبتين للرواية قدمت كلتاهما إليه عملها . 
الذى كتبه إلى نيناكاوتسكى » التى أرسلت إليه روا 7 
إنه لا يتفربالقطم من أى رولية ذات ميل سياسى ‏ ولكن من الخطا أن 
ينحاز المؤلف بشكل مباشر ؛ فاميول السياء ن 
المواقف الدراء 
الورية أن تؤثر تأثيراً فعالاً فى الوعى البرجوازى من يقرؤ ها : 


« إن الرواية ذات الأساس الاشتراكى م 


غايتها 
كاملة . .. لواستطاعت أن تحطم تفاؤل العالم 
البرجوازى , وتغرس الشك فى طابعه الأزلى ؛ حتى 
لولم بقدّم مؤلفها أى حل محدد , أوبنحز صراحة 
إلى جانب دون آخخر , وذلك بالوصف اليقظ 
للعلاقات الحقيقية المنبادلة ؛ وتعسرية الأوهام 


التقليدية » . 
وفى الخطاب الثان إلى مارجريت هاركنيس عام 1844 ؛ اثتد 
إنجلز حكايتها البروليتارية عن شوارع لندن ( ٠‏ فتاة من الحدينة ) ) 


0 لكاي اعد راج لو ل 


٠‏ إن الواقعية ‏ فيما أرى ‏ تتضمن . إلى جائب 
صدق التفاصيل » صدق تقديم شخصيات ثمطية فى 

ظروف غطية ٠»‏ 
وهاركئيس تتباعد عن التمطية الحقة لأنها تخفق فى أن ن 
تصويرها للطبقة العاملة الفعلية عن أى إحساس بالدور التاريخ 
الطبقة وإمكان تغييرها » على نحو جعل روايتها رواية و طبيعية » غير 


ووائعية » . 
ويوضح خطابا إنجلز أن الالتزام السياسى امباشر غير ضرورى فى 
الفن القصصى ( وليس مرفرضاً بالطبع ) لآن الكتابة الواقعية 


تسد القوى المهمة فى الحياة الاجتماعية على نحو درامى ٠‏ متجاوزة 
بذلك الملاحظة الفوتغرافية , والبلاغة المفروضة للحل السياسى . 
ولد رلور اد ري الذى طوّره التقد الماركسى 
بعد ذلك . حيث لم يعد الكانب فى حاجة إلى أن يحشر آراءه السياسية 
لأنه ينحاز حقأ عن طريق ما يتكشف به عمله 
ب كامنة , تؤشر فى موقف من المواقف على نحو 
بهذا المعنى ‏ كامن فى الواقع نفسه ٠‏ ونابع 
من منهج معالجة الواقع الاجتماعى ٠‏ أكثر من كونه نابعأمن اتجاء ذان 
هذا « الاتحياز الموضوعى ؛ فى ظل 
الستاليئية بوصفه « موضوعية محضة  »‏ واستبدل به انحياز ذان, 
خالص) . 

هذا الانحياز الموضوعى هو مهاد الموقف النقدى عند كل من 
ماركس وإنجلز ؛ فقد نقد كل منيما # مستقلا عن الآخر مسرحية 
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اتلك النى كانت تحول دون تحوّل الشخصيات إلى مجرد بيغاوات 
للتاريخ . وأدان كلاهما لاسال في اختياره بطلا غير تغطى بالقياس إلى 
اغاياته ولقد وه ماركس نقداً اها لأشهر ره 
وهى « خفايا باريس ‏ ء فى كتابه « العائلة المقدّسة » (184 ) » 
فرأى فى شخصياتا المزدوجة تمثيلا عاجزا . 
وتكشف حدّة هجوم ماركس عل البلردراما الأخلاقية فى رواية 
يوجين سو عن جانب آخر حاسم فى معتقداته الجمالية ؛ قالرواية 
تناقض نفسها , وتبطن غير ما تعلن ؛ فائبطل الذى يراد له أن يكون 
جذاباً من الناحية الأخلاقية » يتكشف ‏ دونما قصد ‏ عن إنسان 
بلا أخلاق . يسرر اللا أخلاقية . ومع أن الرواية تنظل حبيسة 
ية الفرنسية ‏ التى ساعدت علل ذبوعها وشرائها » 
البرجوازية ‏ أحيانا لتوججه 
التمييززبين بعدى ٠‏ الوعى ٠‏ 
وه اللا وعى »فى رواية يوجين سو هو تمييز بين الرسالة » الاجتماعية 
المباشرة وما تنطوى عليه الرواية حقا ( وماركس ‏ هنا يسبق فرويد 
فى اكتشاف عقدة خصاء مطمورة تؤثر فى الرواية ) . إن هذا التمييز 
هو الذى مكن ماركس وإنجلز من الإعجاب بمؤلف رجعى مشل 
بلزاك , الذى كان برغم أهوائه الكاثوليكية ومناصرته الملكية. 
عمين الشعور بالحركات المهمة فى عصره ٠‏ فاتدقع راك الفق» 
إلى نوع من التعاطف يتعارض مع آرائه السياسية . ولذلاك وق 
ماركس ‏ فى « رأس امال ٠‏ بأنه كان ذا إدراك عبلين الليمرقلك 
الحفيقى ؛ وقال عنه إنجاز فى خطابه إلى مارجريت هاركتيين-+ 


« كان مكمه الذع . وسخرينه أزبتع». كيرا كان 
يمرك البلا من الرجال والنساء اندب أله 
تعاطفه العميق ٠‏ . 
صحبح أن بلزاك كان يشايع الملكبة ‏ ولكن قصصه تتكشف عن 
إعجاب صادق بأل أعدائه السياسيين من الجمهوريين . هذا التمييز 
بين المقصد الذاق للعمل الأدى والمعنى الموضوعى له ( أوما يمكن 
تسمبته و مبدأ التعارض » ) هوما نجد أصداءه تتجاوب فيا كتبه لينين 
عن نولستوى”'؟ ٠‏ وفيه| كتبه لوكاش عن وولترسكوت ٠‏ 


4 - 4 نظرية الانعكاس + 

ولا تتفصل قضية الانحياز فى الآدب عن قضية صلة الأعمال 
الأدبية بالعالم الواقعى ؛ فإن دعوى الواقعية الاشتراكية بأن الادب 
بوبه القرّاء إلى اتجاهات معيئة » دعوى تقوم على افتراض مؤداه أن 
الأدب د يعكس » » حقا ( أويجب أن يعكس عل الاقل ) » أود بمثل » 
الوافع الاجتماعى بطريقة مباشرة نوعا . ومن الطريف أن كلا من 
ماركس وإنجلز لم يستخدم استعارة و الانعكاس » فيا يرتبط بالاعمال 
الادبية* ؛ ذلك على الرغم من حديث ماركس ‏ فى « العائلة 
المقدّسة ‏ عن عدم صدق رواية يوجين سو فيا يتصل بتصويرها 
العصر . وما وجده إنجاز فى ملحمة هوميروس من إشارا 
نظم القرابة فى اليونان القديمة . ومع ذلك ء فقد أصبحت 
الانعكاس ء اتهاها راسخاً فى النقد الماركسى ٠‏ بوصفها وسيلة لمقاومة. 
النظريات الشكلية النى تحصر الآدب فى نطاق ضيق منعمزل عن 
التاريخ . 


الاركسية والتقد الآدي 


والنظرية التى ترى أن الأدب « يعكس » الواقع ل 
اتهافت:: خصوصاً فى أكثر أشكاها سذاجة ؛ لأا تشير إلى 
٠‏ كما لو كان العمل الأدبى أشبه با! 


6 رسيا للك لانت حدق بونرا إنها لابد 
أن تكون مرآة وُضعت بزاوية معينة تجاه الواقع , كما يفول 
بيرماشرى » وعلل نحو تغدو معه مرآة مكسورة تعرض صورها فى 
شكل مت 0 يمحي تكودا معيرة فيا لا تمكمه بقدر ما هى'معبرة 
فيها تعكسه . ويعقب برتولت 
« الأورجانون الصغير للمسرح الفن 
يعكس الحياة فإنه يفعل ذلك بمرايا خاصة » . وإذا كان علينا أن 
نتحدث عن مرأة تقوم عل الاختيار . وها انكسارات ضوئية معينة ٠‏ 
وبقع معتمة » فمن الواضح أن استعارة ٠‏ الانعكاس » ليس ا سوى 
فائدة ضئيلة ٠‏ ومن الأفضل اطراحها والعدول عنها إلى استعارة أكثر 
جدوى . 


وعل أى حال فيا يمكن أن يكون بدبلاً لاستعارة الانعكاس مازال 
غير واضح إلى الآن . وإذا كانت أكثر الصيغ سذاجة هذه الاستعارة 
عقيمة من الناحية النظرية فإن أكثر صيغها إتقانا تظل منطوية على 
ضح . كما هو الحال فيها كتبه لوكاش طوال الثلائينيات 
ربعينيات ؛ فلقد تبنى لوكاش - فى هذه الحقبة ‏ نظرية لينين 
المعرفية عن الانعكاس ؛ تلك النظرية النى تقرر أن كل إدراك للعالم 
الخارجي يقوم عل انعكاس هذا العال فى الوعى الإنسان . بكلمات 
أخوق ا تقبل لوكاش تقبلاً كاملاً النظرية النى تذهب إلى أن المفاههم. 
هى ‏ إلى درجة ما صورة منعكسة للواقع الخارجى فى ذهن 
الإإنسان . ولكن المعرفة الحقة ليست مسألة انطباعاث أولية للحس » 
فيم] يراها ليئين أو لوكاش ٠‏ بل هى « انعكاس » للواقع ا موفصوعى 
أكثر عمقاً وشمولاً مما هوموجود فى مظهر هذا الواقع . فالعرفة ‏ بهذ 
العنى. - إدراك لقولات تشكل أساس مظاشر الوقع ٠١‏ مقولات 
النظرية العلمية أو الفن العظيم ‏ فيما يرى لوكاش . ومن 
الواضح أن هذه الصيغة أرقى صيغ نظرية الانعكاس قيمة ٠‏ ولكفي 
أشك فى أنها تثرك أى مجال للانعكاس لأنه إذا كان العقل قادراً 
علل التفاذ إلى المقولات الكامنة فى التجربة الآنية فمن الواضح أن 
ة » تؤثر فى هذء التجربة فتحوها إلى حفيقة ؛ 
وليس فى ذلك ما يبرر الحديث عن الانعكاس . ومن المؤكد أن 
الوكاش كان يريد فى النباية ‏ الحفاظ عل الفكرة القائلة إن الوعى 
مرة.فاعلة . ولذلك نجده. فى كتابه الأخير عن وعلم الجمال 
الماركسى ٠‏ ينظر إلى الوعى الفنى بوصفه تدخملا خخلانا فى العام 
وليس مجرد انعكاس له . 


ولقد عب تروتكى إل أن لخلق الفنى د انحراف وتغيرللواقع 


ع لت رت لك مدا 
وم 


اهمع هناها 2013-ماع بلاط هقان 


جابر عصفور 


فيرى أن أثر الفن يكمن أساسا فى تشويه الواقع لا فى محاكاته , وأنه إذا. 
كانت الصورة فى الفن تستجيب تماما للواقع ( كما تفعل المرآة الصافية ). 
1 ابفة معه . فلا تصبح صورة على الإطلاق . ومن 

كان أسلوب « الباروك ؛ فى الفن هو نموذج كل نشاط فنى عند 
بير ماشرى ١‏ لآن هذا الأسارب يفسرض تزليةا قذرة القنان على 


ويمكن للمرء القول إن الآدب لا يرتبط بموضوعه على أساس من 
علاقة انعكاس متماثلة وحيدة الجاتب . إن الموضوع فى الفن 
ل ل 0 


0 ا 
( خصوصاً فى مسرح برخت ) تحويل للنص إلى نتاج فريد , تحقق 
عملية صنعه مطالب بعينها , مرتبطة بشروط العرض ذاته . وبالمثل » 
اليس من المعقول أن نتحدث عن عربة ٠‏ تعكس ‏ المواد التى دخلت فى 
انها ؛ لير دك لستراة ل عل ارا 21 


إنتاج السيارة .لعل اشة معن ان طوطخل مل 
عليه : بوصفها مقارنة ت: التى ترى فى الفن إعادة لإنتَاج 
الواقع بالطريقة الى تعكس بها المرآة صور العالم 


ويردنا التساؤ ل حول مدى تباعد الفن عن أن يكون جرد انعكاس 
للواقع إلى قضية الانحياز . ولقد ذهب لوكاش ‏ فى د معنى الواقعية 
المعاصرة » ( 1408  )‏ إلى صرورة أن يقوم الكتاب المحدثون ما هو 
أكثر من تجرد عكس بأس المجتمع البرجوازي أوسآمة مراحله 
التأخرة.؛ إذ لرظلوا عاكبين فحسب , م ذم فنهم سوى التشوهات 
ازى الحديث بطابعها . فانمكاس الشائه فى 
الواقع لا بنج سرى ‏ ثه فى الفن . ولذلك دعا لوكاش الكتاب إلى 
. ول يكن من الضرورى عنده ‏ أن 
ناية طريق الانحياز حيث و الواقعية 
الاشتراكية » ؛ فحسبهم ‏ إن استطاعوا. 
اصطلح عليه النقد السوفيتى باسم « 
الإياى النقدى الشامل للمجتمع ؛ ذلك الفهم 
ل اه 


58 ية » » فيما يذهب لوكاش ٠‏ ولكتها خطوة و 
الطريق على الاقل . وما يطلبه لوكاش من أدب العصر الحديث فى 
القرن العشرين : إذن » هونوع من العردة إلى القرن التاسع عشر» 
وذلك لما رآه من حاجة ماسة إلى عمودة الكتاب إلى الشراث العظيم 
للواتعية النقدية . وم يطلب لوكاش من الكشاب الاثتزام المباشر 
لخدا 


بالاشتراكية » بل رأى أن عليهم « وضعها فى الحسبان دون رفض 
ها _عل الأقل » . 


0 
جبهتين ؛ فمن ناحية انطلق برخت كا سنرى ‏ فى نقد مفحم 
مؤداء أن لوكاش يتجاهل مجاهلاًفادحاً افضل مافى الفن الحديث ؟ 
وأنه يقوم بعملية توثين لواقعية القرن التاسع عشر » ليجعل منها وثنً 
لا يفارقه الفرن العشرون . ومن » هوجم لوكاش من رفاق 
قفه الفائر من الواقعية الاشتراكية ؛ فهسر 
سوى مسل روتينى عابر , واتخذ من نتاجها 
الضحل الموقف نفسه الذى اتخذه من الانحطاط الشكلى ؛ فوضسع 
التراث الإنسان السظيم للواقعية البرجوازية فى مقابل جمود أدب 
ناحية , وتدهور أدب الحركة الطليعية فى العام 
. ولسشا فى حاجة إلى مشاركة الحزب 
الشيوعى دفاعه عن الواقعية الاشتراكية لنقرٌ انتفاده لضعف موقف 
الوكاش ؛ ذلك الضعف الذى يتجل فى الدعوى الواهية التى تدعو 
الكتاب إلى وضع الاشتراكية فى الحسبان « دون رفض لحا عمل 
الأفل » . لقد كانت المقابلة التى أقامها لوكاش بين الواقعية النقدية 
والانحطاط الشكل مقابلة تضرب بجذورها فى حقبة احرب الباردة ٠»‏ 
عندما كان من الضرورى أن يعقد العالم الستالينى تمالفا مع « حبى 
السلام » من مثقفى البرجوازية التقدميين ؛ فكان من الضرورى 
التقليل من أهمية الالتزام الثورى : ونحوبل سياسة العالم الستالينى . 
فى هذه الحقبة ‏ إلى تقابل مبسط بين « سلام » و« حرب ٠6‏ وبين 
كباب « تقدمون » [يابييين برفضون اليأس , وكتاب و رجعيين ) 
وبامثل » يمكس ما كتبه لوكاش ‏ فى «الرواية 
مدح عبط لكتاب الدرجة الثالثة من المعادين للفاشية 
الشعبية ‏ بما قامت عليه من معمارضة 
٠‏ دمقراطية اشتراكية ثورية ‏ القوى الفاشية التزايدة . 
وكان لوكاش ينتمى أساساً إلى التراث الإنسان الالمان الكلاسيكى 
المظيم ؛ كبا يذهب جورج ليختايم ؛ وهذا ضناجعله ينظر إلى 
الماركسية ينها تدا ذا الشرلك » وعل نحو اريت ممه 
فى ذعنه , فتشكل من تجاوبيما 
واجهت التراث اللا عقلى الألمان 


التقد الماركسى الإنجليزى سلّم 
ن رد فعل سلبى منعكس للأساس 
تنه الذى من فيه هذا القند بالنظرة 


أهمع ه032 لها 2013-ماع بلاط هقان 


يكيف غرائ لبش الابة لصالح غايات اجتماعية رورية عن طريق 
تحويل الشاعر البشرية , 
على هذا التكييف » حيث 
بواسطة آلية أ ميكانزم اجتماعى » هو الفن . وليس من الصعب أن 


جدانوف ؛ ذلك لانه إذا كان للشعر أن يساعدفى الحصاد فيمكن 
اله أن يمفز العمال عل إنتاج الصلب . ولكن كودويل يوحد بين هذه 
النظرة وصيغة من الصيغ الثالية الرومانتيكية أكثر قربً إلى شبيل منها 
إلى ستالين . خصوصاً حين يذهب إلى ٠‏ أن الفن أشبه بمصباح سحرى 
7 نستطيع تغيير الكون 
حسب رغبتنا . أى تغييره بمقياس حاجتنا » هذا التحول من الغريزة. 
إلى الرغبة أمر شائق. +ومعه الفن عاملاً مساعداً يعين الإنسان 
على أن يكبّف الطبيعة مع نفسه . بدل أن يكيف نفسه معها ويشبه 
هذا الخليط من الافكار البرجماتية والرومانتيكية عن الفن ‏ فى بعض 
جوانبه الرومائتيكية الثورية » الروسية ؛ إذ يلتقى كلاهما حول 
إضافة الصورة الثالية ل يمكن أن رتجه إلى التصوبر المخلص الذى يلح 
على ماهو موجود حقاً . فى سبيل حث البشر عل تحقيق إنجازات 
أرقى . ولكن الخلط يتضاعف عند كودويل بفمل التأثير الفوى 
للرومانتيكية الإنجليزية , التى رأت فى الفن تجسيدا لعالم من القيم 
امثالية . ويماول كودويل أن يوفق بين النقيضين فى الفصل الاخيرمن. 
كنا ١‏ الوهم والواقع ؛ ؛ داعياً الشعراء و المتعاطف .2 أميال إودن" 
وسبشدر- إلى نبذ ميرائهم البرجوازى ؛ وبذل انفنهم وايتلييل 
ام بثقافة البروليتاريا الثورية . والمفارقة الساخرة اق لوقح 
الشعر الذى يسقط « حلم » الإمكان الثالى:هى تفيبها فكرة 


الاتفلات من تناقضه الفكرى , وما يترتب على ذلك من عجزه عن 
نظرية + راقع » فظل الشعر عنده 
توجيها فهالً للطاقات الاجتماعة ٠‏ وحلا طوباوياى لوقت نفسه . 


الآخرون من آمنوا با ماركسية فى الثلاثينبات 

مثل كودويل ‏ عن تحديد العلاقة بين الفن 

والراقم - ولد أثْر جهد كردويل فى واحد من أقوم التذلئدة يا 
خولس وألب 


(1941) . ولكن دراسة طومسرن الرئدة عن 
الدراما اليوننية الاشكال الاقتصادية والسيياسية. 


البونان أكثر 


الطاقة الاجتماعية . ليخلق منها وثماً 
تقبل العالم على علاته . أما أليك وست فقد نظر إلى الفن ‏ فى كتابه. 
« الأزمة والنقد » (18517) بوصفه طريقة فى تنظيم « الطاقة 
البشرية » . وحدّد قيمة الآدب بتجسيده الطاقات الإنشاجية 


للقضية يظل طرحاً غامضاً غير محدد » 8 


عن أن الانزلاق إلى مصطلح ٠‏ الطاقة » غير الماركسى لا يساعد عل 
مواجهة القضية"© . 

ولاشك فى أن السزال الشهير الذى يطرحه بعض النقد الماركسى 
عل الأعمال الآدبية ليحدّد قيمتها » أعنى السؤال عن صحة الاتجاء 
السياسى هذه الأعمال » وما يتصل بهذه الصحة من تعزيز قضية 
البروليتاريا » إنما هر سؤال يفضى إلى إهمال أسئلة أخرى عن العمل 
الأبي من حيث هو بناء جالى . وتبدو خطورة الأولوي التى يمتلها هذا 
الجمالية فى كاب لوكاش « الرواية 


ا 5 0 وشكين 
وتولستوى كانوا قادرين على الإدراك العميق للحياة 
الشعيية وتصريرها فى أسلوب أصيل إنسا وتاريئخي 
بصورة ملموسة , أكثر من الكتناب البارزين ف 
عصرتا» 


ترى ماذا تعنى عبارة ٠‏ أرقى جاليا» سوى دلالة من قبيل : « أكثر 
عمقا وأصالة وإنسانية وتارينية بصورة ملموسة » ؟! ( ولنغض الطرف 
عن الغموض اللافت لكل هذه اللصطلحات ) . إن لوكاش ‏ شانه 
شأن كثير من نقاد الماركسية ‏ يستسلم لاواعياً إلى إحدى الافكار 
البرجوازية عن « الجمالى » بوصفه مجرد أمر ثانوى الاهمية , لا يتجاوز 
الاسلوب والتفنية . 

.ولكن لابد لى من الاحتراز قيها أشير إليه بتهافت السؤ ال عن تقدمية 
العتل الأدبى من الناحية السياسية. 
أقصد إليه ببذا التهافت لا يعنى رفض الآدب المنحاز أو التقليل من 
شأنه . إن المستفيليين الروس . والتشييديين الذين رحلرا إلى المصائع 
والمزارع الجماعية ( مستهلين جرائد الحائط » منشئين حجرات 
القراءة » مقدمين عروضص رحلاتهم بواسطة الراديو والفيلم » 
مراسلين جرائد موسكو ) , والنجريبيين المسرحيين من أمثال مييرهولد. 


نظرت إلى المسرح بوضفه تدخلاً مباشرًفى صراع ا 


جازات تظل بمنا, 
اند البرجوازى ‏ تلك التى ترى 


تقدمى بالعنى المحدد الذى يؤكد أن كل فن يقطع ما بينه وبين 
التطورات المهمة من حوله , ويغرى من الحس التاريفى ‏ إنما هرفن 
ثانوية . وما نحتاج إلى تأكيده هو د ميدأ التعارض » 
عند ماركس وإنجلز ؛ أعنى أن الآراء السياسية للمؤلف قد تت 
اتهاهاً ممارضاً لما يتكشف عنه عمله موضوعياً . ويمب أن نؤكد 
بالمثل ‏ أن السؤال عن صرورة وجود فن « تقدمى » إنما هو سؤ ال 
تاريخى , لا توجد له إجابة جامدة واحدة صالحة لكل زمان ومكان ؛ 
فإن هناك حقباً ومجتمعات لا يكون فيها الالتنزام السياسى البواعى 
فن عظيم 0 
ن يعيش فيها أوبيدع , دون أن 
ل التزاماً واضحاً . فى مثل هذه الحقب ٠‏ يوازى الانحياز 


بم 


أهمعه2 03 لامها 2013-ماع بلاط هقان 


جاير عصقور 


السياسى الواعى القدرة على 
الحقب علل الفاشية فحسب 4 
الفن فى المجتمع البرجوازى إلى مرتبة ثانوية ٠‏ ويغدو تافهاً عاجزاً ؛ 
لآن الايديولوجيا العقيمة التى ينبع منها ‏ والتى لا تمدّه بما هو مثمرت 

مثل هذه المراحل » تصبح 
المحاجة ملحة مر أخرى إلى فن ثورى واضح . وتلك قضية لابد من 
معالجتها معالحة جادة » سواء كنا نعيش هذه المرحلة أولا نعيشها . 


ه - الفنان متتج : 
ه ١‏ الفن إناج . 


تمدئت حتى الآن عن الشكل والسياسة والايديولوجيا والوعى ٠.‏ 
ولكنى ل أتحدث عن حقيقة بسيطة واضحة يعرفها كل إنسان ؛ ناهيك 
عن الماركسئ . إن الآدب يمكن أن يكون مههارة 
اجتماعى , ٠‏ أو عالاً من الرؤية » ولكنه صناعة 
الكتاب ليس مجرد بنية معنى بل هو فضلاً عن 
اشرون وببيعونها فى الاسواق لتحقق ربحاً ليس المسرح مجموعة 
من النصوص الأدبية فحسب , بل هو فضلاً عن ذلك عمل 
رأسمالى , يعمل فيه أناس ( مؤلفون وغرجون ومثلوق ريال 
مسرح ) لإنتاج سلعة مربحة يستهلكها المشاهد 'إلينز)بالتفاد جرم 
لل نصوص ؛ فهم أكادميون ( عادة ) تستاجزهم ألظة لإعكداد 
الطلاب الإعداد الأبديولوجى اللازم لآداء وظائتتاخيل. المتسع. 
الرأسمالى . وليس المؤلفرن مجرد نقلة للأينية, العقلية المجاوزة للفرد 
فحسب ؛ فهم عاملون تستأجرهم دور النهرالإنتاي طلعة ةف[ 
السوق . ولقد فال ماركس ‏ فى « نظريات فائض القيمة 
الكاتب عاملاً بقدر ما ينتج فحسب ٠‏ بل بقدر ما يمكُن 
الربح ٠‏ ويعمل مقابل أجر» 


ويمسن بنا أن نتذكر ذلك كله ؛ فالفن قد يكون أرقى ما يتوسط 
المنتجات الاجتماعية من حيث علافته بالأساس الاقتصادى , فيما 
الاحظ إنجلز» ولكنه جزه من ذلك الأساس الاقتصادى من منظور 
مغاير ؛ فهو نوع من الممارسة الاقتصادية » وثمط من أنماط إتتاج 
السلعة . ومن السهل جدا أن ينسى النقاد هذه الحقيقة , بما فيهم ثقاد 
الماركسية ؛ ذلك لآن الآدب يتعامل مع الوعى الاجتماعى ٠‏ ويغرينا 
نحن الدارسين ‏ بأن نقنع بالعمل داخل هذا المجال فحسب . 
والنفاد الذين أعرض هم فى هذا الفسم ‏ هم أولتك الذين أدركرا. 
0 وهم لم يدركوا هذه 

خار ٠‏ حيث. 


لإنتشاج 
والاتتصادى . يوجد جنا إلى جنب مع بقية أشكال هذا الإنتاج ٠‏ وى 
علاقة متبادلة معه . 


ا 


١ - ©‏ ولتر بنيابين . 
ويركز المنهج الذى اتخذه الناقد الالمانى ولتر بنيامين على معالجة هذا 
الجانب2"3 : حيث يلاحظ فى مقاله الرائد و امؤلف منج » 
(1574)- أن النقد الماركسى اعتاد أن يطرح السؤ ال الخاص بموضع 
العمل الأدبى بالقياس إلى علاقات الإنتاج فى عصره 
السؤال عن موضع العمل الأدبى داخل علاقاث 


ال أن يطو 


عل تقنيات معينة من الإنتاج ٠‏ شأنه فى 
اتاج ؛ لى بعتمد على أفاط معيشة فى الرسم والنشسر والعرض 
المسرحى . . الخ . هذه الأغاط جزء َ 


إل أ الركسة رى ال مل م مراحل طول 
تنطوى عل علاقات اجتماعية معيئة للإنتاج ٠‏ وأن كل 
مرحلة تختمر بالثورة عندما نتعارض قرى اتاج مع علافقه ه وعل 
نحو لابد أن يدمْر معه تطور قوى الإنتاج ال رأسمالى الملاقات 
الاجتماعية الإقطاعية التى تعوق حركته : او تدصر الاشتراكيه 
العلاقات الاجتماعية للرأسمالية » عندما تعوق الأخيرة النطور 
ا 


0 
آلمائق الذى يقصر قوى الفن عل ملكية خاصة لأقلية نحتكره , لتصبح 
ملكية الفن ملكبة عامة متاحة للجميع . ولاشك فى أن السينما 
والراديو والتصوير الفوتغراى والنسجيلات الموسيقية توسع إلى أقصى 
درجة من نطاق ملكية قوى الفن . ومهمة الفن الثورى هى تطوير هذه 
الوسائل الجديدة للاتصال ٠‏ وبالقدر نفسه تغيير الأنماط الاقدم لالإنقاج. 
الفنى . وليس ذلك من قبيل دقع رسالة ثورية عبر وسائل اتصال 
موجودة ٠‏ بل هو أمر تثوير وسائل الاتصال نفسها . إن بنياه 2 


يتريح الجاجز الذى يفصل بين الكاتب والشاعي». 
٠ 9‏ بل بين المؤلف والقارىء ( ما ظل قارىء 
الصحيفة على استعداد دائم لآن يصبح كاب ). . وبامثل , فإن 
الاسطوانات والتسجيلات اللوسيقية تتجاوز الشكل العروف لقناعة 


تج الوأ ومن فين 
الثورى بموضوع فنه فحسب ٠‏ 0 


الفنية للتاحة , وعل نحو يغلنو ممه كل من 

والمشاهدين مشاركين فى هذا الالتزام2390 , 
ويعود بنيامين إلى هذا الموضوع مرةٌ أخرى . فى مقاله عن « العمل 

الفنى فى عصر الاستنساخ الصناعى » (1941) ء فيذهب إلى أن 
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| السرحية . ولآن الإييام الدرامى كل نام من 
|المسرح آلبرجوا 


الاعمال التراثة فى الفن كانت تمي بها هالة » من التقرد والتمينز 
والتباعد والدبهومة . ولكن الاستنساخ الآلى للرسم » 
عل هذا التفرد » وأحل محل اللوحة الفريدة نسخاً 
بذلك من هالة الفن المتوحد المغترب , وأتاح للمشاهد أن يرى اللوحة 
حيث يشاء وحين يشاء . وإذا كان « البورتربه » يحافظ على تباعده عن 
الموضوع فإن صور آلة التصوير تنفذ إلى الموضوع ٠‏ ونقارب بينه وبين 
المشاهد إنسائ يمكاتا إلى أبعد حد , فتقضئ عل أى سحر غاض 
ينطوى عليه الموضوع . يضاف إلى ذلك أن القيلم فى آلة التنزير 
يجمل الناس جميعا خبراء . ماظلوا قادرين على التقاط الصور 
الفوتخرافية ؛ فتتهدم الشعيرة التقليدية لا سمى « الفن اللراقى » . 
وإذا كان الرسم التقليدى يتبح لنا التأمل الهادىء بسكونه فإن الفيلم 
السينمائى يغيرٌ دوما من إدراكاتنا ؛ وبعرضنا إلى صدمات لا بتوقف 
تأثيرها » صدمات لا تنفصل عن.حياة الانبّة الحديثة التى نعيش 
فيها » والتى تتميز بتصادم الإحساسات المنقطعة 
نافد تقليدى مثل لوكاش ينظر إلى هذا التميز بوصفه علامة 
تمزؤ التكامل الإنسانى ؛ فى ظل الرأسمالية » فإن بنيامين 
هذا التميز إمكانات إيجابية ٠‏ ويرى فيه مهاداً لاشكال 
فمشاهدة فيلم , والسير فى زحمة مذينة » والعمل عل آلة ‏ كلها 
تجارب صادمة . تجرد الموضوعات من هالتها . وتقنية « امون بيجي 
المعادل الفنى لذلك كله ؛ فالونتاج ( أى الوصل بين'الْمنامن 23 
المنشابهة الإحداث صدمة فى وعى المشاهد ) هر امبد)الانايني اللإنتاج 
الفنى فى عصر التكنولوجيا ٠,‏ فيها برى ينيامين21"0 


» - © برتولت برخت والمسرح الملحمى : 
0 


ت وأول نصيرله ٠‏ بل 
جمع به أشبه بفصل من أمتع فصول 
تاريخ لد الام ل . لقد رأى بنيامين فى مسرح برخت 
ل 
فى المحتوى السياسى للفن وأدوات إنتاجه فى آنا 
0 ذلك أن برخت « نجح فى تغيير العلاقات الوظيفية يين 
خبشية المسرح والمالقى . وبين النص والمنتج » ويين امنتج والممثل » ٠‏ 
وإذا كان برخت قد حطم المسرح الطبيعن التقليدى تحطي] عل 
انوعاً جديدا من الدراما , فقد كان هذا النوع بمشابة نة 
الأبديولوجية للمسرح البرجوازى ؛ نقد يتلخص فى عبارة برخت 
الشهيرة عن « فعل التغريب » . لقد أكد برخت أن المسرح البرجوازى 
يفوم عل « الإيام » والتسليم بأن العرض المسرحى يعيد إنتاج الال 
عل نحو مباشر, هادفاً من ورا ذلك إلى حتٌ التلقى على التعاطق 
مع العرض بِحْدّر الإييام . وتقبل العرض نفسه بوصفه شب 
ينان الشاعر» وبتاريقة يتحول ضعها الاق إلى منتهلك سلى. 
لموضوع فنى يستهلكه بوصفه حقيقة ثابتة » دون أن تثير المسرحية هذا 
المتلقى أو تدفعه إلى التفكير فى || 
شخصياتها وأحددائها . أو الكيفية التى 


الظامر» فى هذا 
٠‏ ولأنه يخفى حقيقة كونه مصنوعاً . فإنه يمنع 
المتلقى من التمكير التقدى فى كل من أسلوب التقديم والاحداث 
المقدمة , 


ا ماركسية والتقد الأب 


ويذهب برخت إلى أن النظرية الجمالية التى يقوم عليها هذا النوع 
من المسرح تعكس عقيدة أيديولوجية . مؤداها أن العالم معطى ثابت 
لايمكن تغيره ٠‏ وأن دري هى ديم ليا قر أ 
الذين يقعون فى شراك هذه النظرية . ويواجه 
بنظرية مضادة » مؤداها أن الواقع عملية 
3 وأن للسرح ليست مهمته أن يعكس واقعاً نا بل 
1 6 7 


عا ا 
هذه » أى تغدو انعكاساً فى ٠‏ الواقع. الاجتماعى وليست انعكاسا 
وعن » هذا الواقع ل 
مصمنة : وبطريقة نوحى بأن الحدث فيها قد تحدد من الخارج ٠»‏ 
تُعرض اللمرحية بوصفها كيان متقطعاً .قوم على تعارض داخخل ٠‏ 

المتفرج عل تكوين « رؤية مركبة » ؛ رؤية تنبهه إلى 
الإمكانات امتعددة امتصارعة فى أى موقف من المواقف . وبدل أن 
يتقمص الممثلون أدوارهم يتدربون عل التباعد عنها » كى يشعر بهم 
امتشرج برصفهم عثلين عل خشبة مسرح وليسوا شخصيات من 
شخصيات الحياة اليومية ؛ فهم يمرضون هذه الشخصيات التى 
يمثلونها ( ويعرضون أنفسهم فى عرضهم لها ) درن 
.وعلل تحولا يزدون معه دورا بل يتمثلون بدور » 
بهذا الدور على شىء أو فكرة , أو يتأملون فيه نأملاً مماولون 
إيصاله من خلال العرض . ويقدر ما يتوسل الممثل ‏ فى هذا الترع 
من العسرض ‏ بمجسوعة من الإيماءات التى نش :2 
|الإجتماعية للشخصية , وبالأوضا. 
تمثل ‏ يسلك عل هذا النحو دون ذاك فوق خشبة المسرح ٠‏ فإنه 
لا يدعى عند نطقه بكلمات الدور عدم معرفته بما سوف 
يحدث . بل يبدى هذه المعرقة . لأنه يؤمن بحكمة برخت القائلة : 
١‏ الهم هرما يصبح مهأ» . 


أما المسرحية نفسها فإنها لا تتشكل بوصفها وحدة عضوية , نشد 
امتلفى با يشبه التنويم المغناطيسى من البداة إلى التبلية . إنها على 
الضد من ذلك متباينة فى شكلها , لاتنساب بطريقة آلية وت 
على تدخخلات , وتتجمع مشاهدها بطرائق تعطل 
لتدفع التقى إلى التأمل النقدى فى العلاقات الجدلية ين 


بط فنية غتلفة , منها الفيلم السينمائى , والبرجكدورات 
ية ؛ والرفص , دون أن تمتزج هذه الاشكال امتزاجاً 


بل تقطع الحدث بدل أن تساعد على اكتماله المحكم . 
ويذلك كله يم الكانب سرحي المتلقى دفعاً إلى لون من اللخبرة 
المركبة بالاوجه التعددة من الأماط المتصارعة فى العرض ٠‏ وعلى نحو 
يفضى معه و فعل التغريب » إلى الاغتراب بهذا الخلقى عن العرض ٠‏ 


ن فعل التغريب قر 

غير مألوف . عل نحو يدفع اتا 
السلوك التى كان يسلم بها سلفاً ؛ فهر نقيض فعل الإيهام فى المسرح 
البرجوازى , ذلك المسرح الذى يقوم عل تطبيع أشد الحوادث 
لكا 
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جابر عصقور 


غرابة ٠‏ وتبيثة المشاهد لاستهلاك الغريب وغير المألوف استهلاكاً 
غدراً . ومادام المشاهد فى المسرح البرختى يغدو مؤهلاً الإصدار 
الأحكام على العرض والأحداث التى يحسّدها هذا العرض تن علا 


الكتابة ٠‏ ولكن على نحو تغدو معه اللسرحية بثابة 
اختبار فرضياتها القبلية باسترجاع آثار العرض ؛ فهى تجربة 
لا تكتمل بذاتها بل بإذراك المشاهد ها . أما دار العرض المسرحى 
فتغدو دارا لا محل فبها للأوهام . أقرب إلى المجمع الذى بضم المعمل 
والسبرك وقاعة الموسيقى وساحة الالعاب الرياضية وقاعة المناظرات 4 
فهى دار مسرح ٠‏ علمى » يوافق عصر العلم . ومع ذلك كله » يؤكد 
برخت كل التاكيد حاجة الخلقى إلى الاستمتاع » وضرورة أن 
يستجيب المشاهد للعرض استجابة و حسية مرحة » ( بل يود لودنحن 
المشاهدون , لو ساعدهم التدخين على وضع الاسترخباء المتامل ) . 
وإذا كان على المشاهد ‏ أن يفكر فى الحدث ٠‏ , وأن يرفض التقبل 
السلبى له . فإن ذلك لا يعنى نبذ الاستجابة الانقعالية ( ه فامرء يفكر 
وهو بشعر , ويشعر وهو يفكر » ) . 


: الشكل والإنتاج‎ 4 - ٠ 
يقدم مسرح برخت » إذن ء مثالا عمليا طِل َيه بام عر‎ 
الفن الثورى الذى يغير أنماط إنتاج الفن بدل أن»يقسمنها يتمتاخ‎ 
منها . والح أن هذه النظرية ليست» او ينيامين تماما ؛ فلقد تأثر‎ 
فيها بأفكار المستقبلين والتشييديين الروسٌ "كا تائ يمن" انكتاز”‎ 
الدادية والسريلية في يتعلق بوسائل الاتصال الفنى . ولكن النظرية.‎ 
هذا اللقام - أن أناقش‎ 5 1 
ظربة . يتمثل أوا فى‎ 1 
ويتصل ثانيها بالتحديد‎ ٠ ان الجديد الذى تطرحه انظرية للشكل‎ 


إن الشكل الفنى الذى ظل منطقة بحوطها علم الجمال بالرعاية 
لوقت طويل , قد أصبح ينطوى على بعد جديد فى أعمال برخت 
وكتابات بنيامين . لقد أوضحت أن الشكل الفنى بجسد أنماط الإدراك 


الابديولرجى » ولكن هذا الشكل قد أصبح يجسد وضعا معينا من 
العلاقات الإنتاج ن القنشين ولدلقين 0 . صحيح أن أفاط 
الإنتاج الفنى المتاحة فى المجتمع ( كإمكان أن يطيع المجتمع آلاف 


النسخ من النصوص , أو يقتصر الأمر على بمرد تمطوطات تتداوها 
الأيدى فى دائرة محدودة ) عامل حاسم فى تحديد العلاقات الاجتماعية 
بين و امنتجين » و« المستهلكين » . ولكن هذه الأغاط عامل لا يقل 
حسما فى تحديد شكل العمل الابى نفسه ؛ فالعمل الذى يباع فى 
السوق للآلاف المجهولة يختلف اختلافا بينا فى شكله عن العمل الذى 
يتم إنتناجه داخل نظام تعامل حدود ؛ تماما مثلم تختلف المسرحية الممدة 


نا لزنا اللو 
هى علاقات داخلية فى الفن نفسه م 
لق 


ومن للزكد أن هذا الضعي يرط بالكينية الى يتم با تاج لب 
الأعمال الفنية . ولكن وسائل الانصال الحديئة , أو الوسائل 
إمكانات نضرة جديدة فى مال التعاون بين 

وم يكن إروين بسكاتور ( المخرج المسرحى التجريبى » 
الذى تعلم منه برخت الكثير) ليتردد فى الاستعاة ئة كاملة من 


المسرحيين لتعمل معه فى المسرحية ٠‏ بل بفريق من المؤرخين 
والاقتصاديين وعلماء الجمال لمراجعة العمل . 
ولا يتغصل التحديد الجديد الذى تطرحه النظرية للمؤلف عن هذا 


أى صانع آخرفى عمليات الإنتاج الاجتماعى . ولذلك ؛ يعارض كل 
من بنيامين وبرخت المقهوم الرومانتيكى الذى يرى فى المؤلف خالقا .. 
أو كائنا علويا يستحضر مملوقاته بطرائق خفية من العدم ؛ فمثل هذا 
نى استحالة التفكير فى الفنان بوصفه 
اربخ محدد . ويمارس عمله بأدوات 
ماركس وإنجلز عل وعى بخطر هذا 
فن فى نقدهمارواية (يوجين سو) فذهبا إلى أن 
فصل العمل الفنى عن صاحبه « من حيث هو ذات تاريمية حية » إنما 
هو د تشجيع لقرة إعجاز تنطلق بها الكتابة » ؛ عل نحو يفضى إلى 
تجريد الفن من تاريفيته . ويصول العمل الادى إلى معجزة غريسة 
بلا داقع معدد . 

ويتصدى ببيرما شرى - بدوره - لمفهرم الفنان الخالق ؛ فالمؤئف 
- عنده - منتج فى المحل الأول » يعمل فى مواد معينة . هى الأشكال 
والقيم والأساطير والرموز والأيديولوجيات » منها نتناجا 
جديدا . ولكن المؤلف لا يصع المواد التى يعمل فيها ٠‏ بل تاق إليه 
هذه المواد مصنعة سلفا , ليعمل فيها , على نحوما يجمع العامل فى 
لنجميع السيارات إنناجه من مواد سابقة التجهيز . وبدين 
ماشرى فى هذا الفهم إلى جهد لوى الترسير الذى زوده بمفهسوم 
« الممارسة » 5فدة6م , خصوصا حون يقول ألنوء 
أعنى بالممارسة عموما أى عملية لتحويل أى مادة 
خام متاحة محددة إلى إنتاج عحدد ؛ ذلك التحوبل 
الذى يتاثر بعمل إنسانى محدد . ويقوم على استخيدام 

أدوات عحددة ( للإتتاج ) » .. 
بق على الفن + لآن الفنان يستخدم أدوات 


إنتاج محدد . وليس هناك لى سبب يجعل من هذا التحول امنميز أكثر 
إعجازا من غيرو0 29 , 

أما الجانب الثالث من النظرية . الذى يعيد تحديد العمل الفنى 
نفسه » فإنه يردنا إلى مشكلة طبيعة القن . إن المسرح البرجوازى 
رخنت - يهدف إلى مجرد المس العابر للمتناقضات عل نحو 


وما يحدث فى هذا المسرح يحدث مع بعض ثقاد 
الماركسية خصوصا لوكاش ا . ولاشك أن 
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المعركة التى اشتعلت بين الاثنين - لوكاش وبرخت - حول قضية 
الواقمية والتعبيرية - فى الشلائنيات - هى واحدة من أهم عارك 
الحاسمة فى التقد الماركسى . لقد كان لوكاش - كما رأينا من قيل - 
بنظر إلى العمل الى بوصفه د وحدة تلقائية » ٠‏ 
الرأسمالية ‏ أى توفق بين الجوهر والمظهر » وبين العينى والمجبرد » 


وبين الفردى والوحدة الشاملة للمجتمع . وكان يرى أن الفن يعيد 
خلق الوحدة والتالف , ليتغلب على هذه المنتاقضات النى تمثل جوانب 


عن هذه امتناقضات يستير البشر ء 
ويدفعهم إلى إزاحتها من الحياة الفعلية . ولكى يمقق الفن هذه 
المهمة » قمن الضرورى ألا يكون العمل الفنى كاملا الكمال 
المشكامل فى ذاته ‏ أى لا يكتمل إلا بالطريقة التى يستخدم بها » ومن 
خلال فعل الممارسة الذى يجعل من عملية الاستهلاك جانبا من عملية. 
الإنتاج . وكان برخت يتابع - فى هذ! المنظور - ما سبق أن أشار إليه 
ماركس فى كتابه و إسهام فى نقد الاقتصاد السياسى » ؛ حيث أكد أن 
الإنتاج لا يكتمل من حيث هو إنتاج إلا بعملية الاستهلاك ؛ وما قاله 
فى ٠‏ الأسس » - من ه أن الإنتاج لا ملق موضوعا لذات فحسب ٠‏ 
بل ذاتالموضوع فى الوقث نفسه » 


ه - ه واقعية أم حداثة : 
ن وراء هذا الصراع بين برخت ولوكاش خلاف عميق: 


بذ الواقعية ؛ وهو حلاف كان لو بعض الاهية آلسياسية 
فى وقده ٠‏ ففد كان لوكاش مثل الارئودكية السهاسة وذليك 
الوفت , فى مقابل برخت الذى كان يصئف برصفه 5 بساريا 6 ثوريّة 
مرييا . ولقد رد برخت على لوكاش فيا وجهه الآخير إلى فنه من انبام 
بالانحطاط الشكل . فذهب إلى أن لوكاش نفه لا يقدم سوى يحرد 


التاسع عشر ) ٠‏ ويفرض هذا 
أرفى على كل ما عداه . وفى ذلك ما يؤكد أن لوكاش يتجاهل 
الاساس التاريخى للشكل . إذ كيف يمكن - فيما يفول برخخت - أن 
نستعير الاشكال التى نتجت عن مرحلة سابققة فى الصراع الطبقى 
النفرضها فرضا عل الميدعين , كى يعيدوا خخلقها فى مرحلة لاحقة ؟ إن 

بقول : « كونوا مثل بلزلك ولكن كونوا أبناء 
عصركم ! » . وبقدر ما سخر برخت من « واقعية » لوكاش فإته 
وسمها بالشكلية . ويأنها واقعية أكادي تقتصر عل مال 
الآدب وحده . بدل أن ب إلى الأوضاع الغيرة لتى تشع 
الادب ؛ بل هى واقعية بالغة الضيق من الزاوية الآدبية الخالصة ؟؛ 
لانها لا تعتمد إلا على حفئة من الره نكت ل عن 
الأنواع الآدبية . ولقد رأى برخت فى لوكاش 
الأكادمى التأمل وليس الفنان الممارس ء لى تموذجا للناقد الذى تقوقع. 
فى مقولات ضيقة فعجز عن فهم التقنيات الحديثة » فارتاب فيها 
ووسمها بالانحطاط , لمجرد أنها لم ثتوافق مع معاي اليونان أو القصة. 
فى القرن التاسع عشر . ليس هذا فحسب » بل جصل برخت من 
لوكاش مثائيا طوياويا » يريد العودة إلى : الأيام القديمة الجميلة » .. 


اللاركسية والنقد الادي 


عل النقيض منه ومن صديقه ب 0 


0 
مشج شف ع لعن 
التجارب . ولا علاقة للوكاش جثل هذه القدرة ؛ فهو مشعوذ قديم 
لايتقن سوى استحضار أرواح الشخصيات العظمى فى أدب القرن 
التاسع عشر . وقد تتتمى هذه الشخصيات إلى وضع تاريخى لعلاقات 
اجتماعية » لكنها لا يمكن أن تعود إلى الحياة وعلينا 
- والآمر كذلك - أن تبحث عن أغاط غتلفة. 
اختلافا جذريا عن الأنماط القديمة لهذه الشخصيات . وإذا كانت 
الاشتراكية تشكل فردا غتلفا فإنها تستلزم شكلا غتلفا يسهم فى 

تشكيل هذا الفرد . 


وليس معنى ذلك أن برخت يتخل عن مفهوم الواقعية » بل يدف 

إلى توسيع أفقها : 
« يجب أن يكون فهمنا للواقعية فهم| سياسياً رحبا » 
يتجاوز كل الأعراف . . . ولا ينبفى أن نقتصر فى 
فهم الوقعية عل أعمال خاصة ٠‏ بل علينا أن 
نستخدم كل أداة ممكثة ‏ جديدةٌ أوقديمة ‏ جرت 
أولم عبرب , مأخوذة من الفن أو من غيره ‏ لنصور 
للبشر الوافع فى شكل يعينهم على التحكم فى هذا 
الواقع ٠‏ . 


ليست الواقعية ‏ بهذا المعنى ‏ مسألة نوع أو أسلوب أدب عدد ٠‏ 
أوحنى د مجرد شكل » ٠‏ بل هى نوع الفن الذى يكتشف القوانين 
والتطورات الاجتماعية » ويعرى الأبديولوجيات السائدة ؛ عندما 
يتن وجهة نظر الطبقة التى تطرح أوسع الحلول للمشكلات 
الاجتماعية . ولا يتطلب هذا النوع من الكتابة إمكان التحقق فى 
الواقع بالضرورة . بالمعنى الضيق لخلق أ: نياء ومظاهرها ٠‏ 
بل يتسع هذا النوع لأوسع استخدامات الفانطازيا والاختراع ؛ فليس 
كل عمل يمنحنا الشعور الحفيقى بالعالم عملاً واقعيا بالضرورة"© , 


ه - 5 الوعى والاتتاج : 
يتيح لنا موقف برخت على هذا النحو علاجا للربية السشالينية 
الجامدة إزاء الآدب التجربى ٠‏ التى كانت مسئولة عن نش 
مثل و معن الواقعية المعاصرة » للوكاش . وتتضمن 


التى طرحها برخت وينيامين تفدا قاسيا للدعوى الثالية الى ترى أن 
التكامل الشكل للعمل الأدى يكشف عن ضباع الاثثلاف فى 
الحاضرء ويتنبا بالائشلاف فى ١‏ 


. وثلك دعوى ذات ميراث 
وينتهى بجربرت ماركوز . 
الفن  »‏ إلى أن دور الفن يتمثل فى 
اقرى الروح الإنسان . والوصول بهذا سروح إلى أكمل 
درجات التحقق , لحفز الإنسان على الوعى بترانه الخلأق . أما 
ماركس ذهب إلى أن المجتمع الرأسماق يعادى الفن ويضرٌ به ٠»‏ 
يحول كل ناج اجتماعى إلى سلعة للبيع » لما ينطوى عليه هذا 
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جار عصفوو 


المجتمع من جمود مادى . وتغليب للكم على الكيف . ومعنى ذلك أن 
أكتمال قوى الفن من حيث تحقيقها للفدرات الإنسانية ليس أمراً 
مطلقاً ٠‏ وإغا هو أمر يعتمد عل تحول المجتمع نفسه بطريقة تطلق 

سراح هذه القدرات من عقانها ولذلك ء أكد ماركس ‏ قن 
« غطوطات فلسفية واقتصادية » ( 1844  )‏ أن « ثراء الحسواس 
الإنسانية الذانية ٠‏ لا يمكن أن يتحقق إلا بعد قهر الاغتراب 
الاجتماعى . وحين يكتمل الحس الإنسان الذاتق على نحو عل 
« الأذن موسيقية ‏ والعين كاملة فى استجابتها إلى الشكل الجميل ؛ 
العر ار ل ا لا متقدمة من 


ومن هذا الور , فإن قدرة عل إطلاق القفوى الإنسائية 
تعتمد عل الحركة الموضوعية للتاريخ نفسه ‏ عند ماركس ؛ فالفن 
نتاج قسمة العمل التى تؤدى إلى اتفصال العمل المادى عن العمل 
الذهنى . فى مرحلة معيئة من مراحل التاريخ .. على نحو يؤدى إلى 
وجود مجموعة من الفناتين والفكرين منعزلة نسبياً عن الأدوات المادبة 
للإنتاج . ولقد ذهب تروتسكى إلى أن الثقافة نفسها نرع من « فائئض 
القيمة » الذى يعتمد فى نموه عل الاقتصاد والفائض المادى للمجتمع ٠‏ 
وقال ‏ فى ٠‏ الآدب والثورة  »‏ إن الفن « ممتاج إلى نوع من الراحة. 
والوفرة ؛ . وصحيح أن الفن قند ينقلب إلى سلمة يتشدودة إلى 
الابديولوجيا , فى الجتمع الرأسمالى . ولكنه يظل نَارَْككل أن 
يتجاوز بأ هذه التبود » فيظل قادرا علا ا و كر 
الحقيقة » ليست هى الحقيقة العلمية أو الفليفية بالقطع . رلك 
الحقيقة النى:تصرّر لنا معاناة البشر لأوضاعهم ق 271 وَاتتِجَاجهُم 
عليها05 أ 

وقد لا بختلف برخت مع نقاد ا ميجلية الجَديدة فى أن الف بكشف 
عن قوى الإنسان وإمكانانه . ولكنه يلح عل أن هذه الإمكانات 
إمكانات ناريخية متعينة . وليست برد جزه من وحدة إنسانية شاملة 
مجردة كونية ؛ كبا يلح على أن الأساسّ الإنتاجى هو الذى يحدد مدى 
هذه الإمكانات . وبرخعث ‏ فى هذا الإلحاح -. ع 
ماركس وإنجلز اللذين فالا فى « الأيديولوجيا الألما: 
كان رافائيل ‏ كغيره من الفنايين - 0 
حدث قبله فى الفن . وبنظام المجتمع . ويتقسيم العمل فى المتطقة 
التى عاش فيها ٠‏ . 

ومع ذلك كله . فإن هناك خطراً واضحاً يكمن فى التركيز عبلى 
الأساس التكتوارجى ٠‏ وأعنى به فخ التزعة التكنولوجية ٠‏ أى 
0 وحدها هى العامل الحاسم فى التاريخ ٠‏ 
داخل غط الإنتاج الأشمل . ويقع برخت 
وبنيامين فى هذا الفخ أحيانا ء خصوصا حين لا يجيب عملهما عن 
يعسن تحليل الفن بوصفه غطا للإنتاج مع تبليل الفن 
بعيارة أرى . ما العلاقة بين البنية التحتية.» 


وزميله بنيامين نقدا صائبافى هذا الجاتب ٠‏ وذلك م لاحظه أدورن من 


1 


التحتية فى الفن » ومن ثم العلاقة بين الفن من حيث هو 
حيث هو أيديولوجيا , إنما هو بحث من أهم الأبحاث التى لابد للنق 
الماركسى من القيام بها الآن . وقد نتعلم ‏ فى هذا المجال ‏ شيئا من 
التقد الماركسى للفنون الأخرى . وأنا أفكر فى دراسة جون بسرجر 
رجه خاص . حيث يذهب برجر إلى أن رسم الزيت 
لم يتطور من حيث هو نوع فنى إلا عندما تزابدت الحاجة إليه للتعبير 
عن أسلوب أيديولوجى محدد فى رؤية العالم. أسلوب لم تلائمه 
التقنبات الأخرى . إن رسم الزيت خلق كثافة معينة ٠‏ روثقا وصلابة 
فيا صرّر ؛ كما أنه صشع بالعالم ما صنعه رأس امال بالعلاقات 
الاجتماعية , عندما حول الأشياء إلى موضوعات متساوية ٠‏ وعلى نحو 
غدا معه الرسم نفسه ‏ أو اللوحة ... موضوعا أو سلعة تباع ونفتنى ٠‏ 
فأصبحت اللوحة بذائها قطعة من قطع الملكية التى تمثل العالم من هذه 
الزاوية . وذلك وضع يواجهنا بمجمرعة من العوامل المترابطة : يتصل 
أوها بمرحلة الإنتاج الاقتصادى فى المجتمع , أى المرحلة النى بدأ فيها 
ازدهار سم صف تفنية خاصة للإنتاج الفنى ؛ ويتصل ثانيها 
'بيجماع العلاقات الاججماعية بين الفنان والمتلشى 
( المتتج/المسنهلك . والبائع /المشترى ) ارتبطت به هذه التطنية ؟ 
ويتصل ثالثها بالعلاقة التى وصلت بين علاقنات الملكية الفثية من 
ناحية ٠‏ وعلاقات الملكية العامة من ناحية ثاتبة ؛ ويتصل رابعها 
وآخرها بالسؤ امن الكيفية النى تهسدت بها الأيديولرجيا التى دعمت 
علافات الملكية فى شكل معين من الرسم ؛ أى فى طريقة بعينها من 
طرق النظر إلى الموضوعات وتصويرها . إن هذا النوع من التفكير 
الذى يربط بين أنماط الإنتاج وتعابير الوجه المثبنة على قماش اللوحة هو 
نوع التفكير الذى يجب أن يطوره التقد الماركسى بمصطلحاته الخاصة 
التيلة بطبيعة الآدب نفسه . 


وهناك سان مهمان يدعوان إلى ضرورة القيام بذلك أرما أثنا 
أن نكون قادرين عل القهمالكامل لحاضرنا الخاص - وعلل تن 


ا 
فن أفضل وبناء مجتمع أمثل ؟ 
قاقد الركسى ليس جره لة لتفسير و الفردوس المفقود » أو 
« مبدلارش ٠٠‏ بل جانب من تحررنا من الظلم . وذلك هو السبب 
الذى يجعله جديرا بالناقشة التفصيلية فى كناب . 
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الفوامش : 

١‏ قد يرفض كثير من النقد غير الماركسى مصطلح و الشرج » على أساس أنه 
مصطلح يتهك «سسر» الأب , ولك أستخدمه فى هذا المجال - لآ أواقق بير 
ماشرى عل ملذهب إله فى كتابه عن ٠‏ نظرية الإنتاج الأدى » ( باريس ٠‏ 1455 ) 
من أن مهمة الناقد ليست هى « تفسير» #عقاهاء#0علها بل د شرح » -#مهايت. 
دنا الت ٠‏ َلك لأن تفسير التص يعنى ‏ عند ماشرى ‏ تتقيح هذا التص لو 
نصوييه وفق معيار أعل ما يبغى أن يكون عليه التص 4 .بهذا للعنى- توع 
من الرفض للنص عل ما هو عليه . أماالنقد التفسيرى فهو نقد لا يفعل شيئا سوى 
تكرار النص ؛ وتعديله وإحكامه » فى سبيل عملية استهلاك أيسر . وبدل أن يقول. 
لنا هذا النقد الكثير عن الأعمال الآدبية انه لا يقول شبئا ذا بال فى آخر المطاف .. 

؟ . بمكن لنا أن نضع القضية فى إطار أكثر تركييا فتقول : إن أشر الأساس 
الاقنصادى لا يظهر على نحو مباش رق « الأرض الخراب » + ولكن هذا الآساس هو 
الذى بمدد ‏ فى التحليل الأخبر ‏ حالة تطور كل عنصر من عناصر نشكل البنيبة 
الفوقية ( الدينية والقلسفية . . الخ ) ٠‏ ويحدد العلاقات البتيوية النبادلة بين هذه 
العناصر التى تغدو القصيدة بثابة تركيب قريد لها . 

"لا أقصد من وراء هذه الإشارة رفض كريستوتر كودويل بوصفه د ماركا 
فج ؛ فقد حاول هذا اناقد بناء علم جمال ماركسى شامل ؛ فى أوضا ع تارينية غير 
ملائمة 

) - ولد لوكاش فى بردابست عام 18 لاب ثرى من رجال البتوك ‏ وتائرق 

اشبابه بفلسفة هيجل النى طبعت بطابعها كتايه الباكرين عن الروح والأشكال ‏ 
(1411 ) و نظرية الروابة ؛ ( 147٠‏ )- ولقد انضم إلى الحزب الشيوطق تام 
8 وأصبح مفرضا للتعليم أثناء الكومون المجرى , ثم فر إل أنييا بعد 
انبيار هذا الكومبون ٠‏ حيث الف كتابه ه التاريخ والوعى الطبفيل ٠.»‏ لذ يان 
الكومترن طابعه الثالى . ونكنه هاججر إلى موسكوعندما تولى هنلر سلطة كم في 
أثانيا » وتفرغ للدراسات الأدبية , ذكتب و مراساث فى الوقعية لزي >7 الترئقة 
الإنجليزية ٠‏ لتدن 1491 ) وه الرواية اتاريية » ( لتذش.ع 1958 )بي ثم عاد إلى 
المجر عام 1440 , رأصبح وزبرا فى حكومة ناجى عام/131 يمد لاضن 
العادية لاتحاد السوفيق . وقد نفى إلى رومايا حوالى عام عاد بعد إل المجر » نحي" 
انشر و معنى الواقعية المعاصرة » ( لندن . 1477 ) ٠‏ ودراسات عن لينين وهيجل 
وجوت ٠‏ وأخير كابه الضحخم عن ؛ علم الجمال 6 
6 يستحق الامر أن نشير إلى جوانب نقص أخرى فيا قال به جولدمان ‏ منها 
أن ناك نقابلا اطنا بن ه رؤية العا » وه الابديولوجيا » ٠‏ واضطرابا فى مواجهة. 
مشكلة القيمة الجمالية ٠‏ ومفهوما غير تاريخى عن الأبنية العقلية ٠‏ وتعسفا وضعيا 
بنطرى عليه المنيج .. 

عل أى حال , كان جداتوف يسمح للكتاب باستخدام أشكال ما قبل 
الثورة للتعبير عن مضمون مابعد الثورة . 

1-ل يقرأ لبنين ‏ فى حقيقة الم - تعلفيات إنجلز عندما كتب مقالائه عن 
اتولستوى 

4- أدين فى هذه النفطة للاستل س . س . بروير من جاممة أكسفورد . 
ابه سافام به ويست تشابها ملتويبا مع ماقام به سارشر فى كتايه 

الترجمة الإتجليزية , لندن 1471 ) ٠‏ حيث يذعب ساوتر إلى أن 
القارى» يستجيب إلى شخصية تخلفها الكتابة ٠‏ ومن ثم إلى حرية الكاتب النذى, 


الاركسية والتقد الادي 


يتوجه إن القارىء ليسهم معه فى إنتاج العمل . وإذا كان فمل الكتابة دف إلى 
تهدد العام إن غاية الفن هى الكشف عن الما بتقديمه على ما هو عليه من حيث 
وملاحظات سارتر مفيدة فى هذا المجال ٠‏ برغم ما تنطوى 


رة جودية ثرية . وكان طالبا نشطا. 
فى الحركات الآدبية الراديكالية . وكتب رسال التى حصل با على درجمة الدكتوراء 
عن أصول تراجيديا الباروك الالمائية ٠‏ التى نشرت فبما بعد برصفها أحد أهم 
أعماله . عمل ناقدا , وكاتب مقالات ٠‏ ومترجما فى بولين وفرانكقرت بعد الحرب 
العالية الأول . وتصرف الاركسينة بقضل إرنست بلوخ » وأصببح صديقا جبها 
لبرتولت برخت . فرّإل باريس عام 1817# عندما وصل الحزب النازى إلى الحكم فى 
ماتيا ء وعمل فى باريس . وحاول الغرار إلى أسيانيا بعد سقوط باريس . واتتخر 
بعد أن اعتقل أثثاء فرئره 

رن هذه الفكر بما يزكده أنطونير جرامث, , فى ٠‏ مذكرات السجن ». 
حيث بقول  :‏ إن نخصوصية المثقف المدبد لا يمكن أن تتمثل فى بلاغته ١‏ فالبلافة. 
مظهر عارجى , ويحرك عابر للعواطف والشاعر » بل تتمثل هذه الخصوصية فى 
مشاركه الفعالة فى الحياة بوصفه بانيا ومنطها ٠‏ مقنصا دائ] ؛ وليس ممرد خطيب 
افج 

١‏ يزداه وضوح فكرة بنهامين عن أثر الصدمة ممراجعة بجدده عن 9 شارل 
برطي : الشاعر الغائى فى عصر الرأسمالية العالية » ٠‏ وما كبه بعنوان ؛ تريخ 
مكتبتى » . حيث يتأمل ميله الخاص إلى التجميع ٠‏ وحيث بسرى أن تجميع 
الموضوعات اعتراف بفوضى الماضى ورفض لتفرد هذه الموضومات ٠‏ كيا برى أن 
التجميع ليس تنظيا متسفا للموضرعات أر اختزالأ ها فى مقولات ٠‏ بل هو طريقة 
لتدمير سلطة الماضى ابخائرة بتحرير أجزاء من . 

1 قارن هذه الفكرة با يذهب إليه الترسير ‏ فى كتابه ٠‏ لينين والفلسفة ٠‏ حون 
بقول: .و إن الاستهلاك الحمالى والخلق الفنى هما مثابة شى + واحد » ٠‏ 

4 - يعارض ماشرى فى نباية افر فكرة « الذات الفردية ؛ للمؤلف » 
كانت هذه الذاث تقترن ببعنى الخلن أر معن الإنتاج . و 
الذات القردية للمؤلف لا يصل إل حد القول بن النعص . 
اللؤلف . وصل كل » فمشل هذه النظرة نوازى الأذكار النى يعمفها دارسر 
السميوطيقا , الذين بتحاقرن حول المجلة الباريسية [6نا00 761 , والذين ينظرون. 
إلى النص برصفه عملية إنتاج دائمة ومسثمرة ٠‏ يضوم بها امخلقى ٠‏ مسطورين- ل 
ذلكبعض الاذكاراماركسية والفرويدية. 

التنييز ‏ فى هذا المقام ‏ بين وضع برعت وضع التاقند الفرنسبي 
روجيه جارودى فى كنابه ؛ وافعية بلا (بايس ٠‏ 140 ) ذلك أن 
جارودى بماول توسيع مصطاح « الواقعية » لبجعل منه مصطلحا يستوعب الكناب 
الذين رفضهم تقاد الاقعية من قبل . ولكن جارودى أقرب إلى لوكاش منه إلى. 
برخت ؛ فهو برد يبن القيمة الجمالية والثرفث الواقعى العظيم عمل نحو ما يفمل 
الركاش . وكل ما فى الأمر أنه أكثر تمررا فى فهمه الواقعية من لوكاش 

مع أن الفن فى ذائه لس طرازا علميا من طرز الحقيقة , إلا أنه قادر عل 
توصيل تجربة الفهم العلمى ( أعنى الثورى ) للمجتمع ؛ فتلك هى التجرية الى 
يزودنا بها الفن الثررى . 
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مقدمة أولاً : لماذا نترجم لو لكر عدوباةال كثناما عل وجه الخصوص ؟ 
وثانيا : لماذا يخا من أعماله كتابمن أجل ماركس ؟ 
وثالكاً : اذا نحملصلَبَنَ كا لكر صما ذات الميمنة : التناقفض والتضافر » للترجمة ؟ 
هذه الأسثلة تفرض نفسها عند ترجمة أى نص . لماذا هذا المؤلف عل وجه الخصوص ؟ ولاذا من كل أعماله هذا 
النص ؟ وكيف يمكن أن نبرر نقل نص من لغة إلى أخرى ٠‏ ومن واقع ثقائى معين إلى واقع ثقائى آخر ؟ ماذا يعنى لدينا. 
لشمانينيات ‏ نص كتبه مفكر فرنسى فى الستينيات ٠‏ وفى سباق يمتلف عن سيافنا . وتراث يختلف عن نرائنا ؟. 
نجعل من ترجمة هذا النص حافز لمراجعة واقعنا , ورصد تراثنا , والتطلع إلى مستقيلنا . لا أن تجعل منها 
ارلا عن هذا القع » وفيبً عن هذا الفاضر ؟' 
إن الثراث العالمى » بمانى ذلك تراثنا ٠‏ يشهد عل أن للترجمة دورها انط ٠‏ بل إننا لو راجعنا ثقافتنا مراجعة أميئة. 
وصادقة لتوصلنا إلى ارتباط مراحل توهجها ارتباطا حميمياً بحركة ترجمة نشيطة , وارتباط مراحل حودها بحركة شرجمة 
ا ا 1 . وتكمن قيمة الثرجم 
2 هذا النقل المعرفى . هل يوظف هذا النقل للإنتاج المعرفى » أو أنه ييقى 
مموة 0 تباهى به ؛ أو نرفضه ونستتكرم؟ إن الانصياع الأعمى له هو الوجه 
الآخر للرفض القطعى له ؛ فهذان الردّان على النص اخثر. ليسا إلا طرفى شىء واحد 0 


ول كان لنا مع صلابتنا مرونة » وفى هويتنا مكان للأخذ والعطاء ا 


طلخا نذا ١‏ لزي اك بغرن راعا 1 ؛؟ ولربما أنتجنا معرقة . 


6.١ 


3 إن لوى ألتوسير من أكثر الفلاسفة أثراً ترجم الكثير من أعماله10 إلى لغات عدة , ومنها كتاب أسهم مع 
آخرين فى تأليفه , هو : قراءة رأس المالٍ . الذى ترجم إلى العربية” بالإضافة إلى لغات أوربية عدة . وفى العشرين سنة 


(ه) .1965 ,ني وعما عاعة" ,ومالاسهظ ,تعسطالة عنم 
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ا 


النية ذات الميمنة. 


الماضية كان التوسير موضوعاً سجاليا فى أوريا وأمريكا اللاتينية ؛ فقد البعض لدخوله فى صميم النصوص الماركسية 
وقراءتها قراءة فذّة ؛ واتهمه رون بالخروج عن تعاليم ماركس . صفق له البعض لانه كشف لمم عن الحقيقة الكامنة فى 
النصوص الماركسية ؛ وقال آخرون إنه يشوه ماركس وينحرف عن فكره . وقد أثار النقاش حول الترسير حمية اللو 

وا معارضين له » ونتج عن ذلك كثير من المقالات والكتب بالفرنسية والإنجليزية والمانية والإيطالية والأسبان 


نعترف باركس مفكراً كير ؛ فقد سرت مفاهيمه فى الفكر 


وسواء اخدلقنا مع مقولات ماركس أو اتذ 
» لابْدَ من معرفته إن كنا نريد أ: .نعيش فى القرن العشرين . وبالإضافة إلى أهمبية ماركس 
الفكرية فهومهم سياسيا فى الأحزاب والدول التى تتخذ. وقيمهنموذجا للمجتمع الإنسان .. وهذا نجد أن أي. 
جديدة ماركس تثير قضابا معرفية وأيديولوجية . ولا مفرٌ للقارىء الثقف ‏ سراء كان ذا نزعة ماركسية , أو نزعة 
لا ماركسية أو نزعة مناهضة للماركسية. أن يعرف ما يجري فى هذا الحقل المهم نظرياً وعملياً ؛ فلهذا يبدو لنا تعرف 
رسير لماركس أمراً عل در من الاهمية ؛ لانه يمثل تيارأ مهمأ فى حقل مهم . ويمكننا أن نقول إن ألتوسير يقوم بقراءة 
الماركسى ؛ أى أنه يوظف مفاهيم مستقاة من الفكر البنيوى والألسنى لقراءة نصوص فى الاقتصاد السياسى . 

ولكما نبقى فى حدوه الأمانة العلمة لل إن معروف بأنه قارىء ه بنيوى » لماركس ١‏ ولكن التوسير نفسه ميّز بين 
ما يقوم به وبين أيديرلوجيا النيويين ؛ فهويقول فى مقدمته للترجمة الإيطالية لكتابه قراءة رأس المال , إن الالتباس بينه وبين 
لعو د لدت إلا أنه قد أضاف إليها مصطلحات أخرى لا ترد فى البنيوية , كالهيمئة » 


وحتى عندما يكون القارىء لا مبالياً بالحضارة الحديثة ومفاتيحها من أمثال أعمال ماركس » لابن ان هم هذا 
القارىء ‏ بوصة .أى منبج جديد فى القراءة ؛ وهذا ما يقدمه لنا ألتوسير . وقد أطلق ألتوسير على منهجه فى القر 
مصطلح ٠‏ قراءة علمصيم مارو مهعم ؛ وهى قراءة تتعامل مع النص عل أنه لا يبوح بكل ما فى باطنه ء. 
ولا يمفصل كل ما بداخله مباشرة “يلعل القارىء أن يقوم بالكشف كرا قرم الطبيب به : فاحصا الاعراض ؛ راصداً 
ما يقوله المريض , لبتوص|| إل يشخْيْضٍ آكرض) . وهذا ما بفعله الطبيب الذى يعالج أمراض الجسد , والطبيب التفسى 
اللى بتاع عفد الفى -“ولكن لماذالج يفصح ماركس عرا بذهنه . وين عن قصده . حتى يريجنا ويسترييح ؟ إن 
ن أعماله كَآنتَ ساحة صراع للتخلص من الأوهام الأبديولوجية والاعبا 

وها تعمل نا ومكتمل . وفى قراءة التوسير , مب: 
والاقتصادية اك ٠‏ نجده يقدم اركس المفكر . الذى يحاول أن 
يتخلص من إرثه الأيديولوجى ؛ وبصورة خاصة من إرثه الميجل والفويرباخى . ففى بداية أعمال ماركس نجد بصمة 
فويرباخنا08:عناع واضحة عنده , حيث يستخدم مفهرم الاستلاب مدنلقمعثلة(وستمعووداة:83) فى المخطوطات 
الفلسقية والاتعصادية ٠‏ ويختغى هذا المفهوم بنضوج ماركس . كما نجد عند ماركس بصمة هيجل فى مفهوم « سلب 
السلب .91168ع6: 18 06 2/0108ج26 . وبالرغم من أن ماركس يستخدمه حتي فى مرحلة نضوجه » فإنه يفرّغه من دلالته 
الميجلية ٠‏ ويوظفه عند الحديث عن الرأسمالية التى تهدم الإقطاعبة . والتى ستهدّم هى أيضاً بدورها . ولكن هذا التحرر 
ا ماركسى من الاب هيجل لا يتم فى صدام حاسم , ينتصر فيه الابن على أبيه : كيا فى الأسطورة الأوديبية ٠‏ بل يثم عبر 
مراحل يقوم ألتوسير برصدها . ويقرأ مساراتها العميقة فى تطور ماركس الذهنى . يرى ألتوسير أن فى كتاب ماركس مقدمة 
فى نقد الاقتصاد السياسى بدايات الاستقلال الفكرى , بتعاد عن الهيجلية ؛ وني رأس المال يستمر هذا النطور 
ويثبت , ولكنه لا يصل إلى درجة بلورة المفاهيم الكامنة فى نظرية الجدلية الماركسية بلورة كاملة : أى أن ماركس لم يقدم لنا 
تعريفاً ماتعاً وشاملاً مبادئه . ومن المعروف أن ماركس كان مصمياً عل كتابة كتاب تخصص للجدلية , ولكنه ثوفى فبل أن 
يفعل ذلك . لوصح هذا التصور الالترسيرى لتطور فكر ماركس فسيسهل علينا إدراك أبعاد للقرو حرق ٠‏ وهر 
بلورة هذه المفاهيم امننائرة والكامنة فى آثار ماركس ٠‏ ونحقين المسيرة الفكرية الماركسية. أتوسير من وجهة نظره 
ومن وجهة نظر أتباعه ومريديه هو ليس إضافةٌ أو زيادة لماركس . بل هو عملية دقيقة لاستخراج قوانين الحدلية امادية 
وقواعدها وأصوها من الأعمال الماركسية ؛ أو بعبارة أخرى ‏ هو استقراء الفوانين العلمية من الإنشاء الماركسس 
( الملوث بأيديولوجيا زمانه ) ؛ أوهو استخلاص لجحوهر الماركسية من خلال مؤلقات ماركس ؛ كي يستخلص الذهب 
ا خالص من الذعب الخام اللختلط بالشوائب 


وهو منغرس فى أبديولوجيا عصره السائدة » وحاول أن يتخلص من هذه 
قمته ؛ لأن ماركس لم يحفق طموحه ويكتب كتابه 
ون أن ماركس ليس أكثر من مفكر كغيره 
أنه للفكر الذى توصل إلى إنشاء مفاهيم وقواعد ( وإن كانت أحيانا غير 
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فزيال جبورى غزول 
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مبلورة ) تسمح بدراسة العلوم الإنسانية على أسا سعلمى ٠‏ لا أيديولوجى ؛ أى أن ماركس من منظور التوسير قد قام 
بثورة معرفية يمكن أن نقارنها بالثورة التى قام بها جاليلير فى ميدان علوم الطبيعة 

ويجدر بنا هنا أن نوضح الفرق بين العلمى والأيديولوجى عند التوشير . يرى التوسير أن العلمى يختلف عن 
الأبديولوجى ٠‏ وأنه إذا كان يت منه فإنه لا يصبّ فيه . ويمكننا القول إن العلم بة إليه ‏ منعطف حاد فى طريق يبدأ 
بالأيديولوجى . والأبديولوجيا عند التوسير ليست لا عقلانية أو مزيفة بالفرورة ؛ فقد تكون منطفية ومتماسكة فكرياً ٠»‏ 
ولكنها تختلف عن العلمية من هذين المنطلقين : 
١‏ - إن الأيديولوجيا تركز على الجانب الاجتماعى والعملى , وعلل النجربة المعيشة , وهى توفق بين الفرد ونظام مجتمعه 
وعاله » وتوجد فى كل المجتمعات ‏ بمانى ذلك المجتمع الاشتراكى والشيوعى . فالجانب العمل يطغى على الجانب المعرفى 
فى الأيديولوجيا » بعكس العلم . حي الجاتب النظرى عل العمل . ويمكننا القول إن الأيديولوجيا عند التوسير 
نس ٠‏ معرق » » غرضه الرئيسى هوتكييف الإنسان لعالمه , وأقلمة الفرد لظروفه . وقد ينطوى هذا التكييف المعرفى على 
حقائق كما قد ينطوى عل تزييف . وقد تكون مقولاته عفلانية أولا عقلانية . 
؟ - الايديولوجيا انعكاس لا واع لعلاقة الإنسان بعالله ‏ فى حين أن العلم واع . ويتم الانتقال من مرحلة الأبدبولوجيا 
إلى مرحلة العلمية فى حقل ما من خلال ما يسميه ألتو, : الاتشقاق الإيستمولوجى أو « القطيعة المعرفية » ©؟ناٍنامع 
عناوتهمادصة دامع . ومثل هذا |١‏ ( الذى يأخذه التوسير عن جاستون باشلار2:0اءطعه8 5100© من كتابه 
نشوء الروح العلمية ) طفرة من مرحلة الأيديولوجيا وما قبل العلمية إلى مرحلة العلمية . 
وهكذا نرى كيف أن التوسير قد قدم إلينا مفاهيم ألقت ضوءً على الفارق بين الأيديرلوجى والعلمى » دون أن تقابلهها على 
أن أحدهما باطل والآخر حق . وكثيرً ما نقع فى كتابات ألترسير عل مصطلح النظرية ء مستخدماً معنى الفكر العلمى . 
وبما أنه مقتنع بأن الفكر العلمنق يعي الجدلية المادية ؛ فكثيراً ما يستخدم التوسير مصطلح النظرية ليشير إلى الجدلية 
المادية . ومن الواضح أن نويدم فى دفاعه وهجومه ‏ مصطلح ٠‏ الأبديولوجى » تبوبنا من قيمة الشىء ؛ إن 
لم يكن تبريما له ؛ ومصظلح #بالعلمى فى نمال التقدير . 

إن ما بعلمنا التوسير تنوكت" مهم » ولكن أهم منه ما يعلمنا عن منهج القراءة الذى بمكننا أن نوظفه لقراءة 
نصوص ترائية قرآئة كشفية> نتوصل فيها إلى مفاهيمها العلمية المشتبكة بجمفاهيمها الأيديولوجية . وهكذا بمكتنا أن نتزع 
أو نستخلص من أثنا أبخآنبالعلم-الذى بك نَ"أن يفيدنا , ونطرح جائبا الوجه الأيديولوجى . الذى كان له وظيفة 
اجتماعية وعملية فى زمن ما , ولكنها وظيفة انتفت بنغير الأحوال وتعاقب القرون . 

ولكن إسهام ألتوسيرفى المعرفة وفتح أبوابها ونوافذها لا يقتصر على ما سب ؟ فتبنى التوسير مقارية بثيوية للنص » 
وتاكيد أهمية دور الينية الفوقية ( ما فى ذلك العلاقات الإنتاجية والثقافية والسياسية والأبديولوجية والفنية والآدبية ؛ 
الخ . . ) فى إحداث تغيرات فى المجتمع , قد استعاد النظر فى هذه يخصوصيتها . ولقد مهد ألتوسير لدراسة 
لبنية الفوقية ( ومنها الأدب ) فى إطار خصوصيته الآدبية : ووظيفته الثورية فى آن واحد ؛ وبذلك أنشأء أو عل 
الأصح ‏ أنشأ النقاد الأدبيون المتأثرون به . مثل بيير ماشيرى الفرنسى /85ع2)!! 816556 ٠‏ وتيرى إيجلترن الإنجليزى. 
«منءاوةع ومع عاعهاهاً جديداً فى النقد الأدى . يجمع بين الاهتمام بالشكل والوظيفة الاجتماعية . والبنية والدور 
الثورى ؛ وهو نقد يحاول أن يعالج الشكل وقضية تحوله » وعلاقته بالجوانب غير الفنية فى المجتمع » بما فى ذلك الاقتصاد 


والصراع الطبقى . 
لققد اتخذ النقد الآدى فى القرن العشرين منعطفين : أحدهما شكل ‏ بنيرى , بداأنى روسيا ( الشكلية الروسية ) ٠‏ 
وانتقل إلى براغ ( البنيوية ٠: ) |١‏ ومنها انتشر إلى العالم كله » بم فى ذلك 
٠‏ العالم الثالث . كها أن النقد الجديد فى العالم الناطق با بية ( بريطانيا والولايات المنحدة وكندا الخ . . ) ساد فى 
الثلاثينيات والآر, ينيات“وكان كالشكلية , يؤكد خصوصية الآدب والتعامل مع النص ٠‏ ولا يوظفه لدراسة 


التحولات الاجتماعية وا .وقد كان إسهام هذا التقد هائلاً فى جماليات الآدب , ولكته لم يقدر أن يربط بين الادب 
والمجتمع . بالرغم من وجود محماولات عند الشكليين والبنيوبين ( فكتور شكلوفسكى . ورولان بارت ٠‏ ولوسيان 
جولدمان ٠‏ ويورى لوتمان على سبيل المثال ) وق المقابل .كان التقد الماركسى نا وبصفة خاصة التيار الذى أنشاه لوكاتش 
ولونانشيرسكى ‏ يرى فى الآدب انعكاساً لقوى أخرى . واهتم بمحتويات النصوص “"الادبية » لربطها ممرقعها ودررها فى 
المجتمع , إلا أنه عموماً. تحاشى التعامل مع جماليات الآدب وخصوصيته وبعده الشكل والبنائى . وترى في كتاباث 
ألتوسير حلا لإشكالية هذين المنعطفين وانقصام أحدهما عن الآخر . لقد جمع بينهياء أو على الأصح ‏ لقذ جعلها 
يتقاطعان بحيث إنه أمكن إنشاء نقد أدى نجد فيه الجانيين ملتحمين . أو عل الاقل . هذا طموح النقد المأركسى - 
الشكلى ٠‏ الذى كثيرا ما يسمى أصحابه بالالتوسيريين "© 
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كل هذا يبعل من التوسير مفكراً يستحق أن يُترجم فى عد خاص بالأيديولوجيا والأدب : ولكن ماذا اخترت من 
أعماله من أجل ماركس ؟ لأنه من أعمال ألتوسير الأولى وللهمة . وهو يجمع مقالات كتبت بين 1458185 ؛ وفيها 
قدّم التوسيرالمفاهيم الماركسية التى تنطوى عليها مؤلفات ماركس ٠‏ وتدرجهاق النضوج المدلى . وقى هذا الكتاب يوضح 
00 0 القراع وفيه نتعرف مصطلحاته ومنظوره . آم فى كتابه قرام رأس المال ( المترجم إلى ري 2 
انص أساسى ماركس ٠‏ ويفترض هذا الكتاب معرفتنا بمنطلقات ألتوسير عبر كتابه السابق له : من 
0 ل ل تر ل لق كما أن 
إسهام ألتوسي الاصيل . الذى يتفق عليه أصدقاؤه وأعداؤء » هو ربطه التناقض الحدلى بالتحديد التضافرى ؛ وهر يقوم 
بعرض هذه الرابطة أو العلاقة في هذا الكتاب على وجه التحديد . لقد عالج ألنوء هذه الرابطة بين التناقفض 
والتضافر مرتين فى الكتاب : أولاً فى الفصل الثالث من الكتاب . وعنوانه « التناقض والتضافر : ملاحظات حول بحث ». 
رص 118-86 ) . وقد ظهر هذا الفصل لأول مرة فى شكل مقال فى مجلة عهع! هافى ديسمير 1477 . رتلا 
فى المجلة نفسها مقال بعنوان و حول الجدلية المادية تفاوت الأصول » فى أغسطس 1418 ٠‏ ضمه ألتوسير فصلاً 
سادساً فى كتابه من أجل ماركس'( ص 174-151 ) وفى الجزء الخامس والأخير من هذا المقال يبلور التوسير ملاحظانه 
السابقة » وفكرة الرابطة بون التناقض والتضافرفى إطار بنية » مطلقاً عل هذا |. ران ١‏ البنية ذات الهيمئة : التناقش 
والتضافر » الذى أقدم هنا ترجن”* . وقد اقتصرت عل ترجمة الجزء الخامس من المقال لطوله , ولآن الاجزاء السسابقة له 
ليست إلا توطثة . ويمكننا القول إن هذا الجزء هولب الفصل ‏ إن لم يكن لبّ الكتاب كله . 


ولكى نفهم ما يقوم به ألتوسير . وما أثبرحوله من ضصجة : علينا أن نستوعب أولاًأهمية العلاقة ورهافتها بين البنية الفوقية 
#تنعده دونه والبنية #تناعدهالنى بطل عليها أحياناً البنية الاساسية أو التحية ##د:عدماعدكه1 ؛ أو القاعدة 
الاقتصادية . ففى الفكر ا ماركسى الكلاسسيكى تشكل البنيةُ ( الاقتصاد ) البنية الفوقية ( القوانين المدنية , الأيديولوجها ٠‏ 
الخ . . ) وتبيمن عليها . وفى يعقل ليوات اماركسية السوقية نجد أن البنية الفقية با فيها من فن وفكر تصببح 
انعكاساً ميكانيكيا للبنية التحتبةا وتيا لفا.. وقد أل مفكران ماركسيان أهمية كبرى للب الفرقية , وهم ماوتسى توفج فى 
مقال بعنوان « حول التناقض 970 ]/وأتطونير ُعرامشى فى دراساته عن دور امثقفين!'') . ويرجع التوسير تقييمه للجدلية 
المادبة » وعلاقة البنبة التحتية بَالفوَقيةِ[ق] ثرا ماركس إليها فى كتابه مقدمة فى نقد الاقتصاد السياسي ٠‏ والتى قام 
الينين بتقديم نبذة عها :عتما ) ثم قام ماونسى تونج بتطويرها . ويقوم التوسيرفى هذا امقال باستخلاص مفهوم ماركس 
هذه العلاقة ٠‏ مستعينا بَعَرَاء كشفية] لاه ىحرَيةتجامّدة , ولا هى ذاتية انتقائية , بل قراءة استبطانية لصميم النص 
المتوارى . وإسهام التوسير فى توضيح هذه العلاقة يكمن فى كشفه عن بنية تربط الفوقى بالتحتى . وفى هذه البنية جانيم 
مهيمن أو تناقض غلاب ؛ ولكن من يحتل هذا الموقع المهيمن فى هذه رحسب الظروف ٠‏ فلا بسود الاقتصاد دايا 
وفى كل الظروف , وإن كان الاقتصاد هو الذى يحدد أى تناقض يسود ويحتل مكان الصدارة والقيادة هله البنية النى أطلق. 
عليها التوسير اسم « ات الهيمنة » عاههمتهم ذ #سسضعدمةة ( أى البنية التى فيها جانب أو تناقض مهيمن ) . وتبقى 
هذه البنية الحرمية متدرجة بشكل دائم , ولكن من يختل قمتها , أى من يكون فى موقع قيادى فيها ٠‏ يتغير بصفة مستمرة ٠‏ 
فقد يكون الاقتصاد مهيمناً ٠‏ أو قد تكون السياسة مهيمئة ؛ الخ . . ولكن الاقنصاد هو الذى يمدد فى آخر الآمر أ" انب 
يقود ويبيمن ا 0 ت الفوقية 


لتناقض 
0 زا دنه ع علد 0 
يتصدرها واحد يقوم بدور حاسم . فى حين تبقى التنافضات الأخرى نا ويطالب ماو باكتشاف النناقض الرئيحو 
والحاسم فى مرحلة ما ؛ فهو التناقض الذى يجب أن ب المناضلون . ويضيف ماو أن كل 
أد ثائرياً ل عة؛ والسمة الهم أوالغالة هى الى تميطر عل 

5 متغيرة : كيا أن التناقض 
وحاسياً . ولكن ليس 


« عندما تصيح البنية الفوقية ( السياسة 
تكون التغيرات السياسية والثقا 


الثقاقة . الخ . . . ) عائقا لنمو البنية الاقتصادية فحينذاك 
مية وحاسمة ,2170 


فنا 


اهمع هناها 2013-ماع بلاط هقان 
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يمكتنا إذن أن نلخص جوهر نص التوسير المترجم هنا بأنه دعوة إلى تخليص ماركس من جدلية هيجل المثالية ٠‏ المبنية على 
أساس وحدة الواحد ووحدة الوجود » فى حين أن جدلية ماركس جدلية مادية 1 

الوجود . وهذا يسعى التوسير إلى إظهار التباين الحذرى بين جدلية ماركس وهيجل من جانب ٠‏ ومن جا: 
ألتوسير إلى تخليص ماركس من الماركسيين السوفيين وابتة تفسيرهم الاقتصادى الصرف للتحولات الاجتماعية ؛ 
هؤلاء الذين يتكلمون باسم ماركس ليقدموا تصوراً ميكانيكي لجدليته هو برىء منه . إن ألتوسير يسعى !| 
من السلف ومن الخلف ؛ من آبائه ومن بعض أبنائه » ليرجعه نابض بالموية الماركسية |" . 9 لقد استعار التوسير 
لتوضيح منظوره مفهوماً فرويدياً » ألا وهر التضافر , أوه التحدبد التضافرى » . وقد استخدمه فرويد فى تعبيرين ألانيين 
متشابيين ؛ الأول : عمدءتمنمءاء4هزن] ( حرفياً : التحديد المفرط ) ركان ؛ ومنهعامتسمعاء2 عمععطعم 
( حرفياً : التحديد المتعدد ) . ويُعرف هذا المقهرم بالفرنسية : ومفلهمندع قلمدد . وبالإنجليزية : «ممنسمعاء9”»50 
8 وهو يرد فى الكثير من أعمال فرويد . وقد اسنخدمه فرويد لأول مرة فى كتابه « بحوث فى المستيريا » (1848) ٠‏ 
حيث قال إن أعراض الاضطراب العصبى ؛ فهى نتيجة الاستعداد الجسدى من جهة . والصدمة النفسية من 
هذه الأعراض , ولا الصدمة النفسية وحدها يمكن أن تقوم بذلك ٠‏ 
ولكن اجتماعهما معاً يتتج الأعراض العصبية ؛ وهذا ما سماء فرويد بالتضافر . ويتعمق فرويد فى تفصيل مفهوم التضافر 
فى كتاب يقول إن عناصر الحلم تتضافر فيها الدلالات المتوارية وتتكثف ؛ أى أن الحلم 
الا مثل رغ . ويقارن فرويد فى كتابه محاضرات تمهيدية فى التحليل النفسى ( 1415 


مكبوتة واحدة بل عدة 


1 ) بين التضافر وتعدد الدلالات ( ما يسمى بلاغياً بالغموض ) فى اللغة ؛ وهذه ٠ادلالات‏ المتعددة ليست منفصلة 
الكلا. 
/ 


ومنعزلة » بل هى متقاطعة . وقد طوّر جاك لاكان «هعفمآ 1200065 مفهرم التضافر فى بحث له بعنوان د وظيا 
واللغة وحقلها فى التحليل النفسي 2180 ٠‏ حيث ريط مفهوم التضافر ممفاهيم سوسيرية وينيوية ٠‏ وقال إن للأعرا 
اللغة ؛ فلهذا نجد فيها ظاهرة الذَبرطبقات من الدلالات . وكيا أنه لامكن تحجيم الكلمة إلى دلالة أحادية , فكذلك 
الأعراض , لا تكون علائة إسجادية الْدِلِآَنَةي بل لها أكثر من دلالة فى اللاوعى . 

إن التوسير من المفكزين أللكسين القلائل الذبن وظفوا فرويد ولاكان لخدمة النظرية لماركسية . وقد كتب التوسير 
مقالاً يدافع فبه عنهما بعنوآن وريد ولاكانة2 . 


ويهذا نكون فد قَمنا تمسح للمَصطَلحَات الالتوسيرية التى تعد من مفاتيح نصه المترجم هنا . ولم يبق إلا مصطلحان 
شائعان فى اللغات الأوربية » وإن كانا غير واضحين كل الوضوح فى العربية ؛ أرما : السيرورة كدهو©608م ٠‏ ونعنى 
٠‏ التطور التدريحى المنبثق المتتابع 2196 , أو ما يمكن أن نطلق عليه بيساطة : عملية النمو . ويعرّفها مد زكى بدوى بأنها 
٠‏ خطوات مترابطة ومنشابكة ومنسقة » يتبع بعضها البعض فى نظام يؤدى إلى غاية ممئّدة :2180 . ويجب التمييز بين 
٠‏ السيرورة » وهى مصطلح يرد فى العلوم الاجتماعية , وه الصيرورة ؛ : وهي مصطلح فلسفى . وثان هذين المصطلحين 
هو كلة #اثلداه؛ ؛ وهى مصدر من « الكل ».وقد فضلّت ٠‏ كُلَة » على ٠‏ كلَية » لان المصطلح الأخير قد يختلط فى ذهن 
القاريء مبفهوم الكليات كلهة:»*نتنا( التى تقابل الحزئيات ) . وقد استخدم المفكر لمغرى عبد الله العروى مصطلح ال 
مقابلاً “انهه (15) . والكلة تعنى الوحدة الكاملة « ويقصد بذ علم الاجتماع أن الحقيقة الاجتماعية هى ظاهرة 

التاريخ يتكون من وحدة كاملة » حيث لأيمكن عزل أى عامل من العوامل الت يتكون 
»عل ٠‏ الوحدة الكاملة  »‏ حتى لا يختلط المصطلح الأخير ممفهوم الوحدة عانعن( الوارد 


إن ترجمتى للنص تعتمد على الاصل الفرنسى كما ورد فى كتاب من أججل ماركس . وقد راجعث الترجمة الإنجليزية!!؟ ٠‏ 
ومع احترامى لجهد المترجم أجدن اختلف معه أحياناة”؟» . وكذلك راجعت ترجمة تيسير شيخ الأرض لكتاب قراءة رأس 
مأل لالتوسير . ومع ترحيبى بجهده » فإن ترجمة عمل معقد من هذا النرع بلا أى تقديم يترك العمل منفصماً عن سياقه ٠‏ 
ومنغلقا على ذاته , ومستغلقاً على القارىه . عسيرً على الفهم . ومبها . ول ألتزم بترجمته للمصطلحات الالتوسيرية ٠»‏ 
لاننى كثيراً ما أختلف مع اختياراته فى التعريب والنحت . وعل سبيل أمثال فقد أطلق « التعيين المشيع » على مصطلح 
ددنا سند انةجده , فى حين أطلقت عليه د التضافر » . وتبقى الترجمة اجتهاداً . فلاوضح موة منها . لقد اجتهدت 
فى نقل دلالة الكلمة ( أ معناها فى السياق ) ء لا ترجمة الكلمة ذانها . فمثلاً كلمة 60867216 قد تعنى االموس أو العينق 
أو المحسوس حسب السياق الخطاى . فلم ألتزء رجمة هذه الكلمة كلما وردت بمقابل عرى واحد ؛ لأن دلالتها تتغير 
حسب مكانها فى الجملة وفى الخطاب . وقد أوضحت ف الهوامش بعض الكلمات التى يستعملها التوسير استعمالا خاصا . 
وأما هوامش المؤلف عل نصه فقد تمتها مسبوقة بكلمة اللؤلف بين قوسين : ( المؤلف ) » حتى لاتلتبس هوامشه 
بهوامشى . وأما الصفحات المشار إليها فى هوامش المؤلف فترجع إلى الطبعات الفرنسية من الأعمال المذكورة ٠‏ 
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وفى ختام هذا التقديم فم بق لى أن أقول للقارىء سوى أن التوسير كاتب صعب » فارجو ألا يتوقع طريقاً مفروشاً 


بالزهور » أوحتى طريقا معبدا ؛ فالمفاهيم المعقدة التركيب . الثرية الدلالات . لا تلتقط إلا بجهد ومعاناة . وما قالع 
ماركس عن ترجمة كتابه رأس المال إلى الفرنسية ( فى رسالة إلى لوريس لاشاتر محررة فى 18177/7/14 ) » ينطبق حرفياً 


عل ترجمة عبرال العربية : 


.  اهمدختسا إن الطريقة الثى‎ ... ٠ 


بالسائل الب 9 
0 


اده و 0 


إنه ما من طريق ملكى لبلوغ العلم ؟ والذين تا هم فرسة لوصول إل ممه الرة 0 هم فقط أوللك 
الذين لايهابون أن ينلهم التعب من ارتقاء مسالكه الوعرة 6 . 


كارل ماركس 2997 


البئية ذات الهيمئة 


اقض والتضافر 


مازال علينا أن نستوعب عبرة هذه الممارسة0؟"2 . أعنى قانون نمو 

التناقضات المتفارت ؛ فقد قال ماوتسى تونج فى جملة نقية كالفجر 

. » ليس هناك شىء فى العالم ينمو بلا أى تفاوت‎ ٠ 

ولكى نفهم دلالة هذا ٠‏ القانون » وأبعاده ‏ الذى لا يرتبط كا يظن 

د ل ا ا 
. . - فيجب الرجوع إلى هذه اليزة الأساسية فى التاقض 


و عن نناقض رئيسى فى كل سيرورة مركية + 
فى كل تناقض . وأنا لم أتمسك بهذه « اليزة ؛ حتى 
الآن بوصفها مؤشرا للكل المركب , حيث لابد من أن يكون الكل 


مركباً حتى يمكن لتناقض ما أن يكون مهيمنا على غيره”*" . ويجدر بنا 
الآن رصد هذه الميمدة وما تتنطوى عليه : ومن الآن فصاعد ةلا 
بوصفها مؤشراً بل فى ذاتها . 


إن هيمنة تناقض عل غيره يعنى وجوده فى تركيب ذى وحدة بنائية ٠‏ 
ويعنى أن هذه البنية تحتوى عمل علاقة الميمنة والتبعية بين 
وف الماركسية لا يمكن أن نكون هيمنة تناقض ما على غيره 
توزيع عارض لمختلف التناقضات فى مجموعة تشكل موضوعا ؛ فنحن 
لن ؛ نجد » فى هذا الكل المركب « الذى يمشوى عل مجموعة 
التنافضات ٠‏ نناقضاً بهيمن عل غيره من التناقضات ٠‏ كما بهيمن راس 


علاقة النمو المتفارنة للإنتاج المادى مع الإنتاج الفتى 

على سبيل المثال : المسألة النى بصعب إدراكها 

هنا هى : كيف بتفاوت نمو علاقات الإنتاج مع 
مو العلاقات القانونية ؟ 

- كارل ماركس ؛ مقدمة 

فى تقد الاقتصاد السياسي 


متضرج أطول من غييره فى مترج ملعب . فالهيمئة ليست مسألة 
هامشية ؛ إنما هى فضية أساسية فى التركيب ذا: . وهذا ال مركب 
يمتوى عل الهيمئة بما هى عنصر رئيسى فيه إن الميمنة راسخة فى 
التركيبية . وإن إصرارنا على أن الوحدة ليست ٠‏ ولا يمكن أن 


تكون : وحدة لجوهر بسيط وأصل وشامل ء ليس إذن من باب 
تضحية الوحدة على مذبح ٠‏ التعددية »» كما يزعم هؤلاء الذين 
يحلمون ه بالأحدية » ؛ وهى مفهوم أيديولوجى غريب عل 
لماركسية” . إننا نؤكد شيكا آخر تماماً. هو : إن الوحدة فى 
ال 


سماتها 0 


يجب إدراك هذه الحقيقة والدفاع عنها فى إصرار » حنى لا ثلقى 
ة ف الالتباس الذى تحررنا اماركسية من أسره ٠‏ وه نغط من 
الفكر ليس له إلا نموذج أوحد من الوحدة : وحدة الماهية » وحدة 
الجوهر: وحدة الفعل . وهذا الالتباس المزدوج بتراوح بين مادية 
« ميكاتيكية » ومثالية الشعور . وإذا نحن تهورنا وأدمنا الوحدة النائية 
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فريال جبودى غزول 


اللكل المركب مع الوحدة البسيطة لكل ؛ وإذا رأبنافى الكل المركب 
نوا بسيطا وبحتا لجوهر أوحد أو ماهية أصلية ويسيطة ء فإننا سقط 
حينذاك ماركس فى هيجل على أحسن الأحوال,: وفى أسوأ الأحوال 
نسقط ماركس فى هيكل 1208601 ! وفى هذا مل عن الخصوصية التى 
تميز ماركس عن هيجل ٠‏ والتى تفصل فصلا 

الماركسية والوحدة الميجلية. » أو بين الكلّة المارك 
القد اصبح مفهوم ٠‏ الكلة ‏ فى يومنا هذا مستهلكاً ؛ فكلمة ولك 
صارت تستدعى للانتقال- بلا سمة دخول ‏ من هيجل إلى ماركس ٠‏ 


غيراً حاسم ف بعض الاحيان . وعند تعريف المفهوم 
0 الأمر مذ 


: لا تشتركان إلا نيا بل : )١(‏ 
الكلمة ؛ (1) نصور فضفاض لوحدة الأشياء ؛ () أعداء نظريون . 
وفى مقابل ذلك فهما فى حقيقتهما تكادان تفتقدان الرابطة . إن الكلة 
افيجلية نمر استلابى لوحدة بسيطة أو لأصل بسيط » وهو حالة نمو 
الفكرة 102 ؛ فهى: إذن ‏ وفى دقة ‏ ظاهرة الأصل البسيط وتهليه 
الذاق ؛ هذا الاصل الذى ينبث فى كل تجليانه . بمافى ذلك الاستلاب 
الذى يمهد لترميم الكلة . ونكرر هنا أن للمفاهيم عظررتبا :ملف هذه 
الوحدة ذات الجوهر ابيط الذى يتجل فى(استلابه و توفي إلي 
مايل : نفى كل الاختلاقات العينية فى الكلة جلي حال إنأها ) 
بما فى ذلك « المجالات » الظاهرة فى هذه الكلة (التتصح لذ" 
الدولة ٠‏ الدين ء الفلسفة . الخ . . تولك “لانها ليست سييرى 
دحالاث استلاب الاصل الب السب لك كلهال 
خلال نفى التمايزات المستلبة || 
ذلك فإن ظهور هذه التمايزات بوصفها 
الباطنى البسيط , تتساوى كلها فى التفاهة 
الأصل ؛ وينا على ذلك تتساوى فيا بينها . وهذا لاهيمنة لأى تناقفض 
عدّد عند هيجل2"99 . وهذا يعنى أن للكل الميجل وحدة من النمط 


تكون تافهة . فهى لا توجد لذاتها , وليس فا مظهر الوجود المستقا. ٠‏ 
وهى لا تدل إلا على وحدة الاصل البسيط الباطن » الذى يستلب 
عبرها . وهين نكاد تكون متساوية فيما بينها من حيث هى مظاهر 


0 الحقيقى بأن 0 ويأن ا 
موضوعاً للممارسة ؛ تلك الممارسة التى تطمح إلى تغيير هذه 

الممارسة السياسية . وليس من باب الصدف أن النظرية الميجلية 
أبدا سسياسة . وليس هناك , ولا يمكن أن 


الذكلة 


ويس هذاكل ماف الأمر ؛ فإن صح أن كل تنافض هو تناقض كل 
مركب مبنى على الهيمنة » فلا يمكننا أن نتصور الكل المركب ينض 
بدون هذه التناقضات . ويدون علاقة التفاوت الأساسية . ويعبارة. 


أخرى فكل تناقض . وكل تمفصل مهم للبنية » بالإضافة إلى العلاقة 
العامة للتمفصلات ق البنية ذات الهيمنة , كلها تشكل شروط الوجود. 
للكل اللركب ذاته وما طرح هنا هو غلية فى الاهمية ؛ لأنه يعنى أن 
بنية الكل ومن ثم د تمايز » التناقضات الأساسية وبنيتها ذات الهيمنة - 
هى الوجرد ذاته للكل ؛ كما أن « تمايز» التناقضات ( وكونها تتسم 
م ال 


0 3 
قبلها أو بعدها"" , إن طرحنادصل العكس ‏ ينطوى عل أن 
التناقضات الثانوية أساسية فى وجود التناقض الرئيسى , وأنها تشكل 
فى حقيقة الامرشروط وجوده ٠‏ كما أن التنافض الرئيسى بشكل شروط 
مثالا للكل المركب البنائى . إن « علاقات 
ننجها قوى الإنتاج : بل هى أيضا شرط 
الفوقية ليست مجرد مظهر للبنية ؛ فهى 
0 
٠‏ أى بلا 


وجودها . ولناخذ المج 


فهمى . إن هذا التلازم المتبادل بين م« الات » لايل البية قت 
الميمئة » التى تحكم على هذه التناقضات وفى التناقضات ( وى هذه 
الحالة يمددها الاقتصاد فى آخر الأمر) . ولا ينجم عن هذا الثلازم 
باستدارته الظاهرة هدمٌ البنية ذات "١‏ النى نشكل ن كيب الكل 
ووحدته » بل الأمر عل العكس ٠‏ فَإنْ التلازم يكمن لى صميم وجود 
التناقضات , ويتجل فى البنية ذات الهيمئة التى نشكل وحدة 
6 اقض فى داخله ؛ أى 
انعكاس البنية المتمفصلة ذات الفيمشة . النى تشكل وحدة الكل 
أذركب فى داخل كل تناقض , هذا الانعكاس هر أعمق سمة للجدلية 
الماركسية ؟ .وهوما حاولت تناوله سابقا فى مفهوم ٠‏ التضافر باينا 
بق هذه المسألة , دعنا نعرج على مفهوم مألوف . فعندما 
نالا لين إن درق للاركسية مو التعليل العنوس لودع 
ملموس » , وعندما أوضح كل من ماركس واتجلز ولينين وستالين 
ومار أن « كل شىء يتوقف على الأوضاع ؛ . وعندما وصف ليئين 
« الظروف » الخاصة بروسيا عام 1417 » وعندما بين ماركس ( وكل 
التراث الماركسى ) بألف مثال صل هيمنة هذا التناقض أر ذاك ؛ 
حسب الظروف ٠‏ الخ ؛ فإنهم كانوا يستدعون مفهوماً 
إمبريقياً ؛ لآن الأوضاع هى فى آن واحد الأوضاع الكائنة . وكيان 
أوضاع الظاهرة الأخوفة فى الحسبان”*" . إننا ازاء مفوم ماركسى مهم 
ا ا 

. بل على العكس . هو مفهوم نظرى ينطلق من صميم 
0 وهر الكل المركب الْعطى دائياً من قبل9” . إن هذه 
الأوضاع ليست فى حقيقة الأمر إلا كبان الكل فى « موقف » معين , هو 
بالنسية للرجل السياسى « الموقف الراهن ؛ ؛ أى أن الاوضاع هى 
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العلاقات المعقدة المخلازمة والمتشابكة فى تمفصلات بنية الكل المركب . 
وهذا نجد أنه من الممكن والمشروع نظرياً التحدث عن ٠‏ الأوضاع » 
عل أساس أا الغامل الذى يسمح بتعليل مايل : لم تتفجر الثورة تحط 
الاهتمام ولم تنتصر إلا فى روسيا عام /1811 ء والصين عام 1441 + 
وكوبا عام 1484 ؛ وليس فى مكان آخر أوى.« ظرف زمائى » آخر . 
ان يمركها اتناقض الأساسى للرأسمالية قبل مرحلة 
انجحت فى و ظروف » 
نقاط التصدع التاريخى « وا خلقات الأكثر 
تنجح فى إنجلترا أو فرنسا أو ألمانيا » ولكن 
( تعبير لينين ) » والصين وكوبا ( وهما مستعمرتان سابقتان ٠‏ عانتا من 
استغلال الإعبريالية ) . وإذا كان بالإمكان التحدث عن الأوضاع 
بدون الوقوع فى قبضة الإمبريفية أو لا عقلانية و الأمور على هذه 
الشاكلة » وه الصُدف» فذلك لان الماركسية تتعامل مع « الاوضاع » 
عل أساس أنها الوجود ( الحقيقى والملمرس والحاضر ) للتتاقضات 
التى تشكل الكل فى سيرورة تاريخية . وهذا فإن لينين باستحضاره 
و للأوضاع الكائنة فى روسيالم يقع فى الإمبريقية » وأا حل وجود 
الكل المركب فى سيرورة الإمبريالية فى روسيا من خلال ٠‏ الحالة 
الراهنة » . 


وإذالم تكن الأوضاع سوى الكيان الحالى للكل المركب اننا يفي 
تناقضائه النى يعكس كل منها فى تكوبه العلاقة المظظوية أل تر 
بالتنافضات الأخرى فى بنية الكل المركب ذات الميمنة .يا آن كل 
تناقض يعكس فى تكوينه ( أى فى علاقاته امن التتافضات" 
الاخرى . وفى علاقة التفاوت بين سمتيه ) بثية: الكل المركب ذات 
الهيمنة التى بتواجد فيها , فلهذا يعكس النداتقين الكيّانَ خاي 
اللكل ؛ وهو بهذا يعكس « أوضاع» الكل الحالية ويتطابق معها . 
وهذا فنحن نتحدث عن «حالة الكبان » للكل عندما ثتحدث عن 
٠‏ الأوضاع الكائنة » , 


ترى أما زال ضروريا أن نرجع إلى هيجل لني أن ه الظروف » أو 
ضاع » ليست عنده إلا ظواهر . وأنها ‏ من ثم زائلة » لأنها لا. 


إلا عن تمل حركة الفكرة ؟ وهذا ٠‏ فالاوضاع» ليست واردة حقا 
عنده ؟ إننا نجد عند هيجل : تحت غلاف البساطة المتحولة إلى 
تعفيد , باطناً بحتا تشكل الظاهرة سطحه , أما أن تكون ٠‏ العلاقة مع 
الطبيعة جزءاً عضوياً من ؛ أوضاع الوجود » ٠‏ كما هى أل 
اماركسية , وأن تكون حداً » وحدا رئيسيً » للتناقض الرئيسى ( قوى 


إعلاقات الإنتاج ) » وأن نث العلاقة مع الطبيعة 
الإنتاج وه الإنتاج ) ٠‏ وآن نشكل هذه 0 


أوضاع وجود هذه القسوى والعلاثنات الإث 
التشاقضات ٠‏ الثانوية » للكل » وى علاقا 
أى أن تشكل أوضاع الوجود جاباً مطلقاً » ذلك الحانب 
الذى كان سابق الوجود دوماً على وجود الكل المركب ٠‏ والذى ينتكس 
فى هذا الكل المركب ‏ كل هذا غريب تماماً عل هيجل » الذى يرفض 
فى آن واحد الكل المركب البنائى وأوضاع وجوده ‏ بتبنيه مسبقا لباطن 
صرف وبسيط . ولهذا نجد على سبيل المثال . العلاقة مع الطبيعة التى, 
نشكل أوضاع الوجود لكل المجتمعات الإنسانية ‏ تجدها لا تلعب 
عند هيجل إلا دور الوقائع العارضة , ودور لا عضوية » المناخ 


البنية داث افيمته 


والجغرافيا ( قعنده أمريكا «قياس حده الاوسط ‏ وهو مضيق باناما - 
ضيق جد » ) ودور تعبيره الشهير د هكذا الأمور ! » ( تعليق هيجل 
ماص يه التى يجب « تجاوزها » -موادده ). 


تتواجد فى الطبيعة فى شكل عامل الاحتمال ( الذى يجعل جز 
صغيرة تخرج رجلا عظي| !)90 . وبما أن هيجل بنظر إلى أوضاع 
الوجود سواء كانت طبيعية أوتاريخية ‏ على أنها عرضية ؛ فهى بالنسبة 
له لا تحدد إطلاقاً الكلة الروحانية. إن غياب الأوضاع زلا 
جعناها الإمريقى أو العارض ) عند هيججل يقترن بغياب بنية حقيقية 
٠‏ وغياب البنبة ذات الهيمئة ٠‏ وفياب أى تحكم أساسى ٠‏ 
وأخيرا غياب انعكاس الأوضاعفى التناقض الذى يجدد ٠‏ التضافر» 
وإذا كنت أصر هنا على هذا ه الانمكاس » الذى اقترحتٍ 
تسميته : بالتضافر» فهذا لضرورة تمييزه واستخراجه وإعطائه اسم 
لكيا نفهم حقيقته نظرياً ٠‏ وهو أمر تقنضيه الممارسة النظربة ٠‏ ك| 
تقتضيه الممارسة السياسية الماركسية0© . دعنا |: لعو دمي 
بهذا المفهوم إحاطة عميقة . إن التضافر 
رئيسية » هى انعكاس أوضاع وجود التنافض فى 5 
انعكاس موقع التناقض فى بنية الكل مركب فى التناقض ذاته . وهذا 
الوضع ليس مستقرً ؛ فهر ليس الوضع الوحيد الذى ه بح » له ( أى, 
أنه ليس الموقع الوحيد الذى يحتله التداقض فى سلم تدرج النوى 
كانت من القرة المحدّدة . وهى الاقتصاد فى المجتمع ) ٠‏ ولا هو 
وضع التناتض الوحيد : فعلياً» ( سواء كان وضعاً مهيمنً ‏ ف 
المرحلة موضع النظر ) . إن وضع التناقض هو العلاقة بين وضعه 
ضع الذى يمن له ؛ أى هو العلاقة النى تجعل من الوضع 

بة ١‏ ثابثة » ه هى بنية الكل المركب المتميزة 


نضيف أن عدم اقتصار التناقض عل دلالة أحادية لا يعنى أنه منفتح 
الدلالة ؛ : ويجهز لاحتواء أى معنى عابر يطرحه التعدد الإ 


0 
الشاعر جاهزة لتقمص السحابة العابرة . بل الآمر على العكس ؛ إذ 
إنه فى عدم اقتصار التناقض عل أحادية الدلالة المحددة نجائياً ٠‏ وف 
تنبهنا لدوره وجوهره . يتكشف لنا اتناقض مُحدداً من خلال المركب 
البنائى الذى يمنحه تحديداً معقداًوينيويا ومتفاوتاً ٠‏ وأرجو أن تغفروا 
لى هذا التعبير الشنيع . . . وأنا أعترف بتفضيل لكلمة أفصر هى : 
[ يمنحه ] تضافرأ . 
إن هذا النوع الخاص من التحديد التضافرى هو الذى يمتح 

التتاقض اماركسى خصوصيته » ويسمح بالإدراك النظرى للممارسة 
اماركسية . سواء كانت نظرية أو سياسية . والتضافر هو العاسل 
الوحيد الذى يسمح تيفهم التنوعات والطفرات الملموسة للكل المعقد 


3 


أهمع م032 لامها 2013-طع بلاط هقان 


فريال جبودى غزول 


البنائى » كالتكوين الاجتماعى ( وهو التكوين الوحيد الذى تمسه 
اليمارسة اماركسية حقا حتى بومنا هذا ) . لا عل أساس أنها تنوعات 
.وطفرات عشوائية ناتجة عن « أوضاع » خارجية ‏ وعن أثرها على كل 
بدائى ثابت ببكوناته الشابة » ونسقها الشابت ( وهذه هى 
اميكانيكية  )‏ بل تفهم هذه التنوعات والطفرات على أساس أنه 
0 ومكشوبة فى الجبوهر . وععلى أساس أنها 
استعراض » كل عنصر في اجوهر , واستعراض كل تتاقض فى 
الجوهر , واستعراض تمفصللات البنية المركبة ذات الميمنة ٠‏ التى 
تنعكس فى هذه التمفصلات . فهل ما زلنافى حاجة لتكرار القول بأنه 
بدون استيعاب هذا النمط من التحديد وتمييزه وأخذه فى الحسيان ب 
بدون هذا لا يمكن أن ند بل 


فى جوهر الموضوع ( للمادة الأولية ) فى الممارسة السياسية والنظرية .. 
أى فى بنية ٠‏ الموقف الراهن » ( السياسى أو النظرى ) الذى تندور 
الممارسة حوله ؟ وهل نحن بحاجة إلى إضافة أنه بدون إدراك هذا 
التضافر يستحيل الإدراك النظرى لما وراء هذه الحقائق البسيطة. 
الثلية : مغزى ٠‏ العمل » المذهل منظر سواء كان جاليلي أ وسبينوزا 


أو ماركس - أولثورى كلينين وإخخوانه , الذين قدموا معاناتهم » إن لم 
يكن حيائهم , لحل هذه « المشكلات » الصغيرة . . تؤتئيجحين 
نظرية و بديهية ٠‏ وقالمين بشورة « حتمية »7 ويحفقسين أق, 
١‏ عرضيتهم 6( ! ) الشخصية الضرورة ,| سنؤا كانت نظؤية 
أوسياسية , حيث يمكن للمستقبل أن يميا وحاضاروفطيكيا ؟د+.1. 
ولكى ندقق فى هذا الامر , دعنا نريجع إلى مقئولات ماو نسي 
توج ا ا 
وحتى يكون الإنسان ماركسياً ٠‏ ويكون العمل السهانى بمكثاً 

( وأضيف هنا الإنتاج النظرى ) ٠‏ فلابد ‏ ومهما ارتفع الثمن ‏ من 
التمييز بين الرئيسى والثانوى فى التناقضات وفى سماتها . وإذا كان 
هذا التمييز مهما للممارسة وللنظرية الماركسية فذلك . كيا يقول ماو 
لان التمييز لازم لمواجهة الواقع الملموس وحقيقة التاريخ الذى يعيشه 
البشر ؛ وهو لازم لإدراك الواقع الذى يمكمه تطابق الضدين . 
أى )١1(:‏ انتقفال ضد . فى ظسروف محددة . إلى مكان مسده 
المفابل4"3) , واستبدال الأدوار بين التناقضات وسماتها ( وسنسمى 
ظاهرة الاستبدال هذه بالنقل ) ؛ ( ) 0 تطاي » الضدين فى وحدة 
حفيقية ( وسنسمى ظاهرة « اله بالتكنية 
الممارسة , فى حفيقة الآمر» هى 


ى تبقى 
أله فى كل مرعلة من مراحل السيرورة , لا يوجد إلا تناقض رتيسى 
1 ولكن هذا التناقض الرئيسى الناتج عن 
الثقل لا يصبح « حاسياً » مُفجراً إلا بالتكثيف ره بالإدماج ») . إن 
التكثيف يشكل « الحلقة الحاسمة » || 
الصراع السياسى كيا قال لينين ( أوفى الممارسة النظرية . .) » حت 
0 . ولكى نستخدم مجازا أكثر استدارة ٠‏ نقول 


0 


ع مدهل الاستراتيج 


ا ا 0 
ولاننا نتعامل مع جدلية سيرورة مركبة , فلهذا علينا أن ناخذ فى 


وه المراحل » وه الحقبات » . وكذلك علينا |/ 
طفرات الميمنات الخاصة التى تيز كل شوط . إن 
الشمو على مراحل معينة ) وتعقد بنية كل مرحلة تعةدأً معيدأ ٠‏ هذه 
العقد تشكل وجود السيرورة الركبة وواقعها . وهذا هو ما بشكل 


لبعا) 4 كما يشكل نقل الميمنة وتكثيف التناقضات التى قدم إلبسا 
لينين مثلاً جلياً وعميقاً ها فى تحليله ثثورة 1417 ( القى كانت نقطة 
« إدماج » «دنعدة التناقضات . والإدماج مستخدم هنا بدلالتيه 
0 : التكثيف والتلاحم ال ا 
لا ات علدة ؛ إلى درجة أنها ته 
0 


قد تسمح لنا هذه التوضيحات بإدراك لماذا لا يوجد أى استثناه 
القانون الغارت الهم" . فهذا الغارت لا اساء له ١‏ الانه 55 


و بالتقدمة »و« المتخلفة » ٠‏ للستعيرة وللستممرة » 8 
على العكس ؛ فهو قانون أولى وسابق لذه الأحرال الخاصة . ولذا فإنه 
يمكنه أن يعلل هذه الأحوال الخاصة ؛ لاه غير ناتج عنها . وما أن 
قانون التفاوت يمس كل تكوين اجتماعى فى كل جوانب وجوده ٠‏ فهو 
يمس أيضاً علانات تكوين اجتماعى ما بغهره من التكرينات 


٠‏ بل 


الاجتماعية الى بنفسوج اقتصادى وسياسى وأيديولوجى 
غتلف . ويسمح ق: الغارت بإدرك إمكانية هله العلانات”* 

ويناء على ذلك » فليس التفاوت الخارجى ‏ عندما يكون وارداً - هو 
الذى ينشىء التفاوت الداخسل ( مشلا فيما يسطلق عليه لقساء 
٠‏ الحضارات » ) ٠‏ بل عل العكس ؛ فلتفارت الدائعل هو الأول وهو 
ينشىء التفاوت الخارجى ويصمّد دوره , إلى درجة أن أثر هذا 
التفاوت الثان يصل إلى داخل التكوينات الاجتماعية التواجدة . إن 
كل تفسير يرجع ظواهر التقاوت الداخى إلى تفاوت خارجى ( مثلا 
تفسير الظروف « الاستنائية » فى روسيا عام 1419 من خلال علاقات 
10 أو تفاوث فى النمو بين 
. . ) يسقط فى الميكانيكية , أو فيم| هو ادعاء 


إن تاريخ النظرية والممارسة الماركسية كله يؤيد ذلك . فالنظرية 
والممارسة الماركسية تهدان التفاو تلابرصفه أثرأ خارجياً فحسب 
اللتفاعل بين غتلف التكوينات الاجتماعية الموجودة » بل تجدان 

هذا التغاوت فى داخل التكوين الاجتماعى , لا بوصفه شيئاً بسيطاً 


أهمع هناها 2013-ماع/لاط هقان 


1 


الكلة | ل ا .إن 
ادية » ( الميكائيكية ) » لا الماركسية الحقيقية . هى التى تعين 
تعييناً لا رجوع عنه الخطوات المندرجة ٠‏ وجوهر كل واحدة متها 
ودورها كما تقدم دلالة أححادبة لعلاقاتها!؟؟ وهى الى تعرّف 
الأدوار وأصحابها تعريفاً جائيا ٠‏ غير مدركة ضرورة تبادل الآدوار ف 
السيرورة ‏ حسب الظروف » . والاقتصادية هى الى تقرر تقرهراً. 
مسبقاً وقطعياً بتطابق التناقض المحدد فى آخسر الأمر بدور التناقض 
المهيمن ؛ وهى التى تربط دوماً الدور الرئيسى بعدد من السمات 
لوا اام اللي ااا تر ا 
نتاج ‏ السياسة ء الأيديولوجياء 
النظرية . . ) . هذا , فى حين نرى فى واقع التاريخ أن التحديد الذى 
الاقتصاد فى آخر الامر , يتم بتناوب الاقتصاد والسياسة 
ية الخ . لل لت لسر .. لقد أدرك إنجلز هذا 
جيداً » وأشار إليه فى صراعه ضد انتهازنى الدولية الثانية , الذين 
نوفعوا نحفق الاشتراكية بفعل الاقتصاد وحدء”*؟2 . وكل أعمال لينين 
السياسية تشهد على عمق البدأ التالى : إن التحديد الذى يقوم به 
الاقتصادفى آخر الامريتحقق حسب مراحل السيرورة ٠‏ لا عشيؤاتيا 
ولا لاسباب خارجية أو عرضية » ولكن فى الواقع لأيباب.داغلية 
وضرورية عبر الإبدال والنقل والتكثيف . 

فالتفاوت إذن أسبن من التكوين الاجتمامى ؛ لأ نآلبنيَة ذانة” 
الميمنة فى الكل المركب ؛ هذا الثابت البنبوق هو فى ذائم يتحقق فى 
الصياغات المتنوعة الملموسة للتداقضات , الى نكل التقَارت” 
وهذا فهى نشكل نقلاته وتكثيفاته وطفراته » الخ . . وفى المقابل ». 
فإن هذا التشوع متحفق فى وجود الشابت . والنمو امتماوت ( أى 
ظاهرنا النفل والتكثيف اللتان يمكن رصدهما فى سبرورة النمو للكل 
لمركب ) ليس إذن خارجاً عل التناقض , بل هو جوهره الحميم . 
والتفاوث الموجود بين « نمو» التناقضات , أى فى السبرورة 
موجود إذن فى جوهر التناقض ذانه . ولولا اقتران مفهوم التفاوت 
مقا سطحية ذاث طابع كمى لكان بإمكاق الول بلا تتردد بأنٍ 
التناقض الماركسى « حدّد تحديداً متفاوتا » . عل شرط التسليم بأن 
صميم جوهر التفاوت هو التضافر . 


وتبقى لنا مسألة أخرى للفحص ؛ وهى دور الناقض الوك لنمو 
سيرورة ما . فإدراك التناقض لا معنى له إن لم يؤدُ إلى إدراك حوره 
المحرّك . 

وما ذكرنا عن هيجل يسمح بإدراك الجدلية الميجلية ه وما إذا كان 
مفهومها ينطوى عل قوة محركة أوه نموذاق» . فضدما تمجد 
الفيشومينولوجيا , فى نص جميل كالليل , و عمل السالب» فى 
الكائنات والأعمال ‏ ويقاء السروح فى الموت ذاته . وقلق السلبية 
الكونى الذى يمزق جسد الوجود لكي يخلق جسد هذا اللانتداهى 
الرائع ٠‏ ويجول العدم إلى وجود ورو- ترتعش كل جوارح 
كل فيلسوف وكأنه يواجه أسراراً طقوسية . ولكن السلبية لا يمكن أن 
تحتوى عل المبدأ المحرّك للجدلية . وهو سلب السلب إلا بوصفه 
انعكاساً دقيقاً للمسلمات النظرية الميجلية ‏ بما فى ذلك البساطة 


البثية ذات المبمنة. 


والآصل . فالجدلية تصبح سلبية عندما تكون تبريداً لسلب السلب ٠‏ 
الذى هو الظاهرة ترميم استلاب الوحدة الأصلية . وهذا 
:5 5 وهذا لا بقوع 


كيان مغاير للذات ٠‏ هر أيضاً يحقق السلبية . فالتناقض إِذن مرك عند 
هيجل بوصفه سلبية » أى بوصفه العكاساً صرفاً ه للكيان فى ذاته » 
حتى عندما يكون فى كيان مغاير للذات » ؛ فهر إذن انعكاس بحت 
مبدأ الاستلاب ذاته : وهر بساطة الفكرة 


ولا يمكن أن يكون الأمر هكذا عند ماركس . فعندما نتعامل مع 
المركبة ذات الهيمئة ٠‏ نجد أن مفهوم السلبية ( وما 
يتبعه من مفاهيم » كسلب السلب , والاستلاب , الخ . . ) لايمكن 
أن تستخدم لفهم نو هذه السيرورات فهر علمباً .. كبا أنه لاايمكن أن 
تعد ضرورة النمو وغطها عند ماركس ضرورء أيديولوجية يفرضها 
انعكاس النهاية فى بدايتها ٠‏ ولا يمكن أن يعد المبدأ المحرك للنمو عند 
ماركس مماثلا لنمو الفكرة فى استلابها الخاص . فالسلبية والاستلاب 
هما إذن مفهومان أبديولوجيان , لا يمكنهها - من وجهة نظر الماركسية -. 
أن يعبرا إلا عن مضمونيهم| الأبديولوجيين . إن رفض النمط الميججل 
للضرورة » ورفض الجوهر الميجل للنمو؛ لا يعنى إطلاقا أننا نجد 
أنفسنا بذلك فى فراغ الذاتية النظرى أوه التعددية » أوه العرضية » . 
الأمر على العكس ؛ فشرط التحرر من المصادرات الهيجلية هو الذى 
يضمن النجاة الحقيقية من هذا الفراغ . ففى الواقع يمكننا أن ندرك 
حفيقة الصيرورة وسماتها النمطية ؛ لآن السيرورة مركبة , ولان لها 
إبثية ذاث هيمنة . 

وسأقدم هنا مثالا واحداً . كيف يمكن نظريا تأييد صحة هله المقولة 
الماركسية المهمة : د الصراع الطبقى عحرّك التاريخ » ؟ أى كيف يمكن 
دعم القول بأنه يمكن ٠‏ تفكيك الوحدة الموجودة » عبر الصراع 
السياسى دعبا نظرياً ٠‏ إذا كنا واثقين وعارفين بأن الافتصاد ‏ لا 
السياسة ‏ هو الذى يحدّد فى آخر الأمرا”»؟ وكيف يمكثنا. دون 
الرجوع إلى حقيقة السيرورة المركبة وينيتها ذات الهيمنة ‏ أن ندرك 
نظرياً الفارق الحقيقى القائم بين الاقتصاد والسياسة فى الصراع 
الطبقى ذاته » أى ‏ بكل دقة ‏ كيف يمكننا أن ندرك الفارق الحفيقى 
بين الصراع الاقتصادى والصراع السياسى ٠‏ وهو الفارق الذى بميز 
ا ماركسية دوماً عن كل الأشكال التلقائية أو المخططة للانتهازية ؟ 
وكيف يمكننا فهم ضرورة الرور بالممشوى الخاص والمتميز للصراع 
السياسى . إلا إذا كان هذا المستوى . لبن هرد 
ظاهرة بسيطة , بل كان هذا امسشوى 4 ٠‏ ونقطة 
أسترا العقدة التى بنمكس فيها الكل المركب ( اقتصاد 
وسياسة وأيديولوجيا ) ؟ وأخيراً كيف يمكن إدراك حقيقة مرور 
الضرورة التاريخية بشكل حاسم فى الممارسة السياسية » إذا كانت به 
كتداع جد ا ل اريم ؟ ركيف ندرك أن 

النا عن متتو 


فالقول إذن بأن الشاقض عا 
حفيقياًومواجهات حقيقية فى مواقع معينة من بئية الكل المركب . وهو 
3 
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فريال جبورى غزول 


0 بأن موقع المواجهة قد يتغير حسب العلاقات الراهنة 
ية ذات الميمئة . وهو إذن القول اكتف مراع 
ا 
وإن هذه الظواهر العضوية . من نقل وتكثية 
الأضداد» . إلى أن يتم ية 
النرعية التى تؤهل لاندلاع الثورة وتلاحم الكل . وانطلاقا من هنا 
يمكن فهم التمييز المهم فى الممارسة السياسية بين أحوال غتلفة 
اللسيروزة : حال دلا تضادى » ؛ وحال د تضادى » ؛ وحال 
انفجارى » . لقد قال لينين إن التناقض حى فى كل الأحوال . وهذه 
الاحوال الثلاثة ليست إذن إلا ثلاثة أنماط للوجود . ويمكتني أن أصف 
بلا ترد الحال الآول بالحال الذى يكون فيه تضافر التناقض موجوداً فى 
|طار هيمنة لتقل ( إطار و الكناية » الذى كرس له التاريخ والنظرية 
تعبير د تغيرات كمية ») ؛ والحال الثاني يمكنتى أن أصفه كحال يكون 
افيه التضافر موجوداً فى إطار هيمنة الدكثيف ( تنازع طبقى حاد فى 
اللجتمع ؛ أزمات نظرية فى العلم , الخ ) ؛ والحال الأخبيرء وهو 
حال الانفجار الثورى (فى المجتمع ٠‏ فى النظرية ٠‏ الخ . ) . فهوحال 
تكنيف إجمالى متقلب وحائز للتذكك وإعادة تشكيل الكل ؛ أى إعادة 
بناه إجالية للكل عل قاعدة نرعية جديدة . إن الإطار ٠‏ التراكمص . 
البحت ‏ بقدر ما يمكن أن يكون هذا ٠‏ الدراكم » كمي !بجنا 
( فالإضافة لا تكون جدلية إلا فى حبالات استتائبة )بن بيدر ميل 


استثناء مبنيا على ظروفه الخاصة ) , لا مثا 
من كتاب رأس المال , الذى كان موضع 
ضد درهرنج ( الكتاب الأول ؛ الفصل الثا حشر 

وخناماً أود أن الخص دلالة هذا التحليل , مع العلم أنه توجيهي" 
افد تكتاز:: عتسح ل أن لكك بن مالك د مرعروت 
نظرى للمميزات الخاصة بالجدلية الماركسية السائدة فى الممارسة 
النظرية والسياسة الماركسية , وأن هذا كان موضوع القضية النى 
طرحناها , وهى قضية طبيعة و اتقلاب » الجمدل الميجل عند 
ماركس . وإذا بقى هذا التحليل ملتزماً بالتطلبات الاولبة للبحث 
النظرى التى أشرنا إليها فى البداية ٠‏ فلابد أن يؤهلنا حلّه النظرى 
للتوصل إلى نفسيرات نظرية . أى للتوصل إلى المعرقة . 

وإذا صح هذا نكون قد توصانا إلى نتيجة نظرية يمكن أن أعبر عنها 
هنافى إيمازكيا يل : 


افوامش : 


للق عام اسك ار ا 
خامدم) ماماسطة! » #دولالامم ها وملدوس ساف 
:(1959 #مصديط م4 ممجام في 
-(1945 ,و#نداة مده سعاة ععمه 
.(196 ,#6جنداة :مامدع) لعافودت مز ملف 
.(1966 ,يعدا عةمد8) ما وممملاا ها نا معاصرة... 
19147 ,ل امطاها! عال7) معلا امد 2 اسع 


بتميز التناقض الماركسى « بتفاوته » أو ٠‏ تضافره » الذى نتمكس 
فيه أوضاع وجوده ٠‏ أى تتمكس فيه بنية التفاوت ( ذات الطيمنة ). 
الميزة لكل اركب الى هوم سبفًء ٠‏ التي تشكل وجود الكل 
المركب . ومن هذا المتطلق يكون الشاقض محرك لكل نمو . ويكون 
التقل والتكثيف الناشثان فى تضافر انتاقض متجين ببيمتتها لثلالة 
أطوار ( لا تضاد ؛ تضاد , انفجار ) . تشكل وجود السيهرورة 
المركبة , أى « صيرورة الأشياء » . 


وإذا صم أن الجدلية ‏ كيا فال لينين ‏ هى إدراك التنناقض فى 
جوفر الأشاء كقانون وها وعدم لموها , عفادرن ظهورها ورم 
وتلاشيها , حينذاك يمكننا أن نصل من خلال نعريف خصوصية 
التناقض الماركسى إلى الجدلية الماركسية ذابا990© , 

وككل مقولة نظرية , لا يعنى هذا التعريف إلا المضمنات العينية 
التى يستدعيها فكريا . 

وككل مقولة نظرية فعل هذا التعريف أن يمكتنا من إدراك هله 
اللضمنات العينية قبل كل شىء . 

ولا يمكن لهذا التعريف أن يدّعى أنه نظرية ‏ بالمعنى العام 

إلا عندما يمكننا من إدزاك مجموعة المضمنات العينية ٠»‏ 

تلك التى انطلق متها » والتى لم ينطلق متها . 

القد طرحنا هذا التعريف للجدلية بصدد مُضمنين عينيين , همسا 
الممارسة النظرية والممارسة السياسية فى الماركسية . 

.ويبقى لتبرير أبعاد تعريف الجدلية » ولإثبات أنما لا تقتصر عل 
الشظاق الذى طرحت فيه : ولإمكان القول بأنها تمتلك شمولية. 
متكافثة ‏ ييقى علينا أن نختبرها فى ضوء مضمنات عينية أ* 
ومارسات أخرى . مثلاً اختبارها فى مسوء الممارسة النظرية الثى 
مازالت إشكالية فى العلوم ( كالإبستيمولوجيا وتاريخ العلوم 
والأيديولرجيات والفلسفة ‏ الخ . . .) لكييا نتأكد من أبعادها ., 
وأخيرا لكيما نعدّل من صياغتنا لها. كرا يجب علينا أن نفعل ‏ ويايماز 
لكيما نكتشف ما إذا كنا قد أدركنا فى « الخاص »؛ الذى قمنا برصده 
« الكلى » الذى أوجد هذا و الخاص » . 


ومن الممكن , أومن اللازم , أن يكون هذا منطلقاً لبحوث 


أبريل ‏ ماب و1457 


:1774 بن ) ماصدجه ممه لمعماصوة ملاو مهم به ملطو مطح 
:176 لم5 ممقائفة تمموة) 1964-1975 فم 
بالإضافة إلى كثير من لقالا النى نشرت فى مجلاث وموريات . 
(1 ) لوى التوسير وعدد من الباخثين , قسرامة رأس امال » شرجمة سير شيخ 
الأرض ( دمشق : منشورات وزارة الثقافة » ليزه الول 1897 المزه 
الال 14106 


أهمع ه032 لامها 2013-ماع بلاط هقان 


(م) أكثى فى هذا الباق بذكر بعض الكب الهمة عن التوسي اق اللتين 
رنسية والإنجليزية ‏ أما قائمة ما كتب عنه من مقالات: 0 
لرنس دان خخ .مهو يدج مصعم مه مس 0ت 
1974 ,فعسم نالدت بوليدة) ب#مسعطالة "4 «موعا ما ,»فتعمعة .ل 
1976 ,علاط :مصقدما) بممصعاة واجمسطالة .»مهنال عله 
عله6 م04 ممندنا تعامة©) تعمسسطالة جلدم . .لد اء امعدمالا. 94 ل 
.(1974 ,كممفتتفظ 2 
ب#بوسطالة ا بعسسا ,مسعاك بها +مادم0 بعملادعوده 00 
,للع جمد تعامدم) متم ومسعندى عدسةامصعيؤة'! عمد عتمت دعا 
)1976 
ربو موسجادةت ها مامرلمسة اعالسسمد5 ب ومسموامه01 سداطا م 
ايها “عم أن مامدما7 مذ أن ومماسود م0 ل اللودم1 لسمامة 
.ديع 8 شع موفملاسمة بدمقدما) #سطانة مندم؟ فم مسصة 
1974 
و8 #سسطالة مامد ملام أ مامد بعد اممف 
1974 اسرد 
السعسنة مه رمسلا مذ #مسسفالة وسلفدمة ,قائدة ممماف 
.199 مدع" فصع ونون العوومت تمممطاا) سستصفاة. 
عض سو اه مصعم مدملعلماة لقان عملا معام 
نام نك عقت وا ١‏ 4 كتدحهةا صة مموومم ها عالق 
,(1968 ,1ع بوفد") 7680 ,ول( معادزلمعمة ومقسع ,4 
(4 ) مع احترامنا م يقول التوسير عن نفه إلا أنه لا بوضح لناما ٠‏ الأبديولوجيا 
البيوية ؛ وما بشير إليها إشارة عابرة يثرأ مها . إن البنيوية. كما قال 
.تودوروف ‏ منهج فى غمليل الثقافةببفهومها العام , بمافى ذلك من نصوص 
آدبية وطقرس دينية وعاداث فولكلورية . الخ . وقد استخدم يأحثون من 
اليسار واليمين وما ينا انبج البنبوى ٠‏ ولا مكن وضعهم يع حت رابة 
أيديورجية واد ٠‏ هذا م الل لذ أ لوي العاصرة كيج و7 
شتروس قد فال إن ماركس أحد ثلاثة مفكرين نركوا بصماتهم يخل عمل .. 
زه ) لشد قال ماركس نفسه ه أنا لست ماركسيا» , لجرا بن يققبل فيا 
اماركسية .. 
(1) راجع فى نقد هذذا القديس الماركى ناقدين أحدم) إسيلامي رأغير. 
ماركسى : 
- حسين أحد أسبن ٠‏ روسب الدين فى دن لكا الور 
0 . 
مه جع اسماصمص م1 متحي لاه ماجده10 ,ناد مغلم فض 
.(1968 ,كمعرظا 0076 :عله ب6/() لإمفه1 م1 عط 
(9) راجع 1 


,0ل :#مادما) مسفجما! فعد ماسم »؟ ,مم8 1067 

1979 

ل ) ا“ ممتسعه بمسعاعمة اصسصوه ما" بمسسطالة بر 

.206-224 .مم مسالا سوط "5م اس ممع ليو 

نا بعماءه الا فداعملمة '".لونا مساوم 00" ,مم11 موا/جه. 

:311-347 .وم (66قا ,عدم مومسومما مهاعد نومتطمم) 1 

٠‏ لانت فلاف مومتتسساسموي'ل لاسملاعنه نان ,تجهد0 ممم امم 

(1971 ,لاقمل أممبلقع نم8 ) مسر 

(11) ل يقل ماركس إن البنية القرقية تابعة رعاضعة خضوفاً مباشرا للاقتصاد ٠,‏ 

وإلا ما الحق « آجلا أو عاجلاً» فى مفولته عن دور الاقتصاد فى إحداث 

تغيرات فى البنية الفوفية ؛ وهذا ما بزكد لالتوسير أن هناك عرامل أخرى 

مهمة فى التحولاث التاريية قد تؤجل أو تعجل . راجع موطة ماركس 
لكتاه مقدمة فى نقد الإتتصاد السياسى بصدد هذا اللوضوع. 

0 .332133 .وم ,1 كفم العامة دآ هذ1 ماج 

(15) ترجمتى عن الترجمة الإتجليزية لماوتسى تونج ( المرجع السابق ) ٠‏ صن 
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(14) لم أتطرق فى تقديمى لالتوسير إلى حياته الدرامية + فليست هناك سيرة موثقة 
عنه . وركزث على إسهامه الفكرى . ولتقييم منبجه وفكره راجع : 

وستس الما “بم سممدنة مل ممما( سسطالم - بحدجع6 ممصعم ا 
11272 .وم (1977 ,قال! ممقدما) فسمة لمات 1 بستصماة 


"معلا ةسعدمة تشوماتام ل به" ,مممسم فدات تمه 
.273-314 بوم بسسفتصماة دعاس 

أه اناده دفبدهه1 ببعمعس طلم :ا سمتدماة" ,لوممددهك عمرممل 
.جم ,(1982 هملممة) 12,56.1 .01 بكملاسعهانا ,"1000 ومموعاتا 
.كفك 


البنية ذات الفيمنة. 


0 (966ا لم5 :م0 ماوع مددها عممومول 
15 موسولا مللادهماز ها "مما ا فوج) ”.طالخ عدم 
2 .(1965 يعفدم هل 1964 ,عطسمعمكه) 161-162 
307 راجع كلمة كاهد»ه»م فى قامرس التهل لجبور عبد الثور وسهيل إدريس 
(14) راجع مادة كسمم فى : 
- أحد زكى بدوى ؛ معجم مصطلحات العلوم الاجتسامية ( يروت 
مكتة لبنان , 1612) 
(14) عبد الله العروى ٠‏ مقهوم الأبديولوجيا( بيروت : دار التوير :1985 ) 
(:) راجع مادة 16116 فى معجم مصطلحات العلوم الاجتماعية. 
رذ س8 مع8 رط فعنماممصا بدمماط +80 ,؟#سطالخ لاما 
1977 ,اال ممما 
(51) مثلاً بترجم ب: بروستر البنية قات الميمنة #اصههادم دك ,داتعلا بالبنية 
فى افيمنة نومك وز عتسصدمه مع أن اتشاعى بل عل ترجتها 
مكذا : مممعماومة طااك عمسصماة 
(70) لوى الترسير وعدد من الباحثين , قراءة رأس المال , الجزء الأول ؛ صن © ٠‏ 
(4؟) الممارسة هى التطبيق أو التجربة المعيشة لفكرة ما . وا ماركسية مبنبة عل انما 
النظرية بالممارسة . ويعيز الفكر الماركسى ثلاث ممارسات اببة 
وسياسية وأبديولرجية ٠‏ أضاف إليها الترسير الممارسة النظرية أو العلمية ٠‏ 
حرصاً منه عل التمييز بين المجال العلمى ( أر النظرى كما بسميه ) والمجال 
الأبديولوجى 
(ه؟) الكل اللركب أر الكل امعقد ©<عام©0» :اه! 16 هو وحدة الكل بتتوعات 
عناصره وتناقضاته ٠‏ أوما مكنا أن تطئق عليه وحدة تركيية ٠‏ وهوكا هرا 
ألتوسير أشه ما يكود بالكل العضوى ‏ فى حين يتكرن الكل المبجل من 
عنصر واحد . وهذا يطلق عليه التوسير صفة البسيط , 
55؟) ( للزلف ) الأحدية 6جز00” مفهرم من مفائيح التصور الشخصى عند 
ميكل اعتمداة ١‏ وهو عام أحياء أل كبير » ومناضل مادى - ميكانيكى 
شجاعفى نصراع ضد الكنيسة والكهنرث بين 1910-146٠‏ . وكان رجل 
إعلاب قزر الإتاع ٠‏ ألف اصلاً وشمية ٠‏ واسمة الاششار وقد انعا 
: وقابك د بالاحدية ٠‏ . وقد 
زالله والعال» الروج أو 
النفس وامادة ) بل بوجود ماهية واحدة . وقد ذهب هيكل إلى أن ماميته 
الأ-سندية صقتى المادة والطائنة ( وييانين / ماهينه ماهية 
سبينوز ) . وقد عد كل التحدبدات ٠‏ سواه كانت مادية أو روحية . أماطا 
هذه الماعية النى لها و قدرة كلية ؛ . وقد تشاول بليضائوف موضوع 
٠‏ الأحدية ٠‏ النى كان لها صدى ‏ بلاشك ‏ فى نزعته اليكايكية الثى 
انتقدها لين فى شدة فيا بعد . وكان لبليخائوف و أثر» أكثر من هيكل : 
القد أدرك أن الثالية المصربة هى أيضاً ٠‏ أحدية » : نفسر كل شىء عبسر 
ماهية واحدة وهى الروح . وقد عد الماركسية أحبدية مادية ( راججع 
بليخاتوف : بحث فى التصور الأحدى للتاريخ ) . ورا أدكن أن تعزو 
وجود مصطلح الأحدية فى مقالاث ج. بس ©8000 .0 ٠‏ وروجيه جارودى 
«فسدعه6 .1 . وج . مرى لاط 0»رتصريحهم « باحدية » للاركسية إل 
بليضانوف . وقد أدان كل من إتجاز وليشين بلا تحفظ هذا الصطلح 
الأبديولوجى ومقاربته , ويستخدمه نقادى أحياً بالعنى الضيق ( كبا نعل 
مرى ) ٠‏ وأحبان يترسعون فى استخدامه . وهم لا يقابلوله ب 
ميكل وبليخاترف ٠‏ بل 


كان بوصفه أحديا ل يعد بوجود ماهيتين ثثا 


هذه القيمة , وما هليه ذلك من ثدائج نظرة 

( عرى ) ؛ إنفا يقومون بتشويه فكر ماركس . 

(79) التمفصل ثادان:ة»3 مصطلح شائع فى العلوم الإنسانية لمعاصرة ؛ ويعنى. 
عل علاقات ما بوضوح 

(4؟) الخشطلطية القاوع6 ( أو ما يطلن عليها أحياناً الصبغية ) هى نظرية 


هيجل ورأى ماركس فى هيجل 4 
0 
الاركس . إن اده الروحان , الذي 

التارجية لا يمكن تشيهها إطلافاً 6 


أه مم03 لامها 2013-طاع بلاط هقان 


فريال جبورى غزول 


لقنا 


(1؟) يقصد التوسير, 


نجد عند ماركس فى إطار و تحديد بالاقتصاد فى آخر الأمر» .. 


1 1 هر 
لحظة من لظت تو الفكرة ) الذى بتجل فى كل التحديدات الرومانية :يما 
فى ذلك الاقتصاد والسياسة والدين والقانون . الخ . وهذا البدأ هو 
الشخصية القانونية النجريدية . وهو مبدأ « روحان » أحد تبلياته هو 
القانون الرومان . وفى العام المعاصر الذاتية ©1080©#زنادد هى مدا 
الشمولية : فالاتتصاد ذاق , وكذلك السياسة والسدين والفلسقة. 
والوسيقى » الخ . . . وكل لمجتمع ايل هى هكذا بحيث إن مبدأها هو 
ومتسام. ٠‏ ولكته لا بتطابن إطلاقاكب| مومع أى واقع تمده 
للمجتسع ذانه . وق يكن اقول إن للك اليجلبة وحدة م مه 
روحان ٠‏ , حيث يكون فيها كل عنصر جزء! من الكل #الدامط دنهم + 
وحيث لا تكون فيها المجالات الظاهرة إلا نشراً اسشلايا ونتؤميا للبداأ 
الداعل الذكور . وهذا يعنى أنه لا بمكن بأى حال من الإحتراك أن يقابل هذا 
الشمط من الكلة الميجلية بنبة الوحدة للكلةالماركسية ( جين وإن كان التقايل 
عكيا). 
( المؤلف ) تتمشل أسطورة الال فى نظرية:المقد الاجنا 
« البورجوازية » التى نجدها عند لوك عدا مثلا ب بحت النظرية , حيث 
يعرف لنا العمل الاقتصادى فى حالة الطيَعَةَ الينابق زولا يهم أن يكون ذلك 
مبدلياً أو فمليا ) عل أوضاع الوجود القائرئية والتياسية | 

فى هذا السياق : القاعدة الاقتصامية 


(1) مايرمى إلبه ألتوسير هو أنه لايمكن أن تفترض أولية الشوى( الجاتب 


بن 


لهذ 
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الانتصادى ) أو أسبقية الملاقات ( الجاتب الاجتماعى ) لآنما متشابكان 
ومتزامنان 

المؤلف ) إن أجمل مثال لثباث البنية ذات الهيمنة فى استدارة الأوضاع 
الظاهرية بقدمه لنا ماركس مقدمة فى ثقد الاقتصاد السياسى عندما يمل 
هوة الإنتاج والاستهلاك والتوزيع عبر التبادل . وهذا قد يمل القارىم 
يمس بالدوار الميجلى . . . قال ماركس « لبس هناك أسهل من تطابق الإتتاج. 
والاستهلاك عند الميجليين » (ص 188 ) ٠‏ مع أن هذا التباس نام . «أ 
النتيجة الني توصلا إليها هى أن الإنشاج والتوزيع والتبادل والاستهلاك 
بيست شيثا واحداً ٠‏ ولكنها نامير ف كلة وقايزات فى وال وحدة . ٠...‏ 
التى فيها يكون الإتشاج بتميزه تمان بر يي 
الاستهلاك والتوزيع والتبادل المح . والانتاج بمدد ‏ 
والمحددة بين هذه الحالات المختلفة . وى حقيقة الآمره فإن الإتشاج هي 
أيضاً فى إطاره اخاص ومن جانيه عحدد بالعوامل الخرى ٠‏ 
(المؤلف) إن لم أخترع هذا اللقهوم ؛ فظد استعوته كما ذكرد 
هما الالسنية والتحليل النفسى . ود يقترث » المفهوم بدلالة موضوعية وجدلية 
وخاصة فى التحليل التفسى . ويناء على هذه الدلالة الاقترانية للمصطلح 
لا تكون استعارق للمفهوم اعتباطية .. ولابد من كلمة ججديدة لوصف معرقة. 
جديدة . مكنا أن نصرع كلمة جديدة لتحتوى الغرض الجديد » ولكن 
يمكن أيضاً أن د تستو 2 
تكييفه (عل حد قول كاتط ) سهلاً ابعنة عدي كع يذا شين 


الموقف 02008 6000. وهو مفهوم مهم عند 
لا ماركسى . وتتميز الإمبريقية إيستعولوجيا أن 
وتقتصر عليها » نابذة التجريدات العلمية . والحقائق الكلية . ومن 


اواضح أن دوسي يستخدم مصطلح الريية من منطلق اتطادى ٠‏ 


وأعيانا 

دم يقصد أتوسير ذا ثناانجد الكل مركي هوم ولا نجد الكل فى لى مرحلة 
بسيطاً أوغير مركب . 

يهن يسخر توس من هيجل فى هذه الفرة ‏ لان هيجل يستصغر دير لاوضاع 

ويكاد بمدنها » ليعظم حور الروح . والروح عند هيجل مفهوم. 

زيقى مرتبط بالفكرة والعفل . والروح افيجلبة تختلف عن الروح ‏ 
مفهومها الذي . ديقابل التوسير بين (1) الروح الميجلية وهى عنصر 
أساسى أو ضرورة مستقلة غير خاضعة لغيرها ٠‏ وبين (1) الطبيعة التى هى 
عنصر هامشى لا غسرورى ٠‏ بل عارض واحتمال فى فلسفة هيجل , 
فالضرورة عند هيجل هى وجوب معنوى لابد منه . أما الاحتمال فهر عل 
العكس ٠‏ إمكانية غير مستقلة بذاتها . ومكن مقارنة علانة الضرورة. 
بالاحتمال بعلاقة ابموهرى بالعرضى 

(51) لى بع أخر إن مرف التضائر جب علمى (تقضية للمارسة الظرية ) 
وواجب عمل ( تقضب المارسة السباسية ) , 

59) ما يرم إلبه أتوسير فى هذه الفقرة امعقدة هو أن حتمية التاريخ وانتصار 
الحقاتق العلمية لو أهها كانا أمرين محددين تمديدا مسيقا رجلا ل احتاجا لل 
تقان العلباء والثوار فى تحفيقهه! واستجلاتهها| . ولكنهما يتحققان أجلا وفيس 
عاجلاً ٠‏ أوفى آخر الأمره ودور المفكرين وامناضلين هر إدراك حاضرهم 
اليستبقرا للستظبل الثورى الشرق ويعجلوا به . 

(40) (للؤلف) ماوتسى نونج د حول التناقض ؛ . ص 89808 . 

(41) من المعروف أن فرويد استخدم هذين للصطلحين : النقل /#عنممم هاوه 
والتكثيف «مفاهدم 00006 فى كتابه تفسير الأحلام . وقد ريطت البريطيقيا. 
البنيوية النفل بالكتابة . والتكثيف بالاستعارة 

(41) ( المؤلف ) ماونسى تونج و حول التنافض » . ص 58 

(45) ( اللؤلف ) الموج السأين , ص 01-1 . 

(44) الاتتصادية #«معنهدمم» كما يعرّنها أحمد زكى بدرى فى معجم 
مصطلحات الملوم الاجتماعية هى البدأ الذى ساد فى بعض دوائر 
٠‏ السدمقراطيين الاشتراكيين ؛ الروس فى السشواث الأخبسرة من الشرن 
لاض » وفمء نط لطفة لمشلة ب ايكون مقصورأعل يدان 
الاتتتصادى , أى على تكوين نقابات العمال وتنظيم الإغضرابات معن 
العمل ركان الدلوث من معتيه بروث أن النشاط السيامس ليس مر 
ورائه سوى انفسام العمال على أنفسلكهم , أما المنطرفون منهم فكان رايهم أن 
النشاط الاقتصادى يؤدى من ثلقاءذائه إلى مرقف ثور( ص 198 ) . 

زه4) الدرلية الشانية ملهومنادج»زمة؟2 هى اتحاد عمال دول . وقد تبن 
الاشتراكيرن الانجه الممى ونسفوا بين الفوى العمالية ؛ متجاوزين الحدرد 
الشرمية » وأنشاوا الدولية الآولى ( 1814 - 1478 ) والدولية الثائية 
( 1514-11 ) والدرلية الثثة ( 116 -1418) , 

(45) غرضى من هذا الال ومابعده من الأسئلة الثى يطرحها التوسير فى هذه 
الفقرة هوئنيه الفارىء إلى أن مقولات ماركس المعروفة تدهم عرس الترسير 


د 
(41) (المؤلف) أما الذين يتفرون من هذا التعريف التجريدى فترجو أن يأذوا فى 
الحسبان أنه يعبر عن جوهر الجدلية وأثرها فى الوايع 
والعمل اماركسى . وام الذين 
أن ينظروا إلى أنه مرتبط بمعنى « الصيرورة وتمعنى و ميلاد وموث ٠‏ الظواهر 
الى تر الجدلية » . وأما الذين يقلفهم هذا التعريف 
(الذى لايمغظ بالقايم اميجلية» ل بالسليية؛ ولا السلبء 
ولا الانشطار: ولاسلب السلب , ولا الاسشلاب , ولاه التجساوز ») 
فترجو أن ينظروا إلى أنا نكسب دايا عندما تفقد مصطلحا غير مناسب 
الككتب مرضاً نه مصطلحاأكثر ملاسة للارسة الواية . وأا انين 


لية ) يمكن لنجدلية المادية فى قطاع ضيق 
٠ .‏ ولكن لكونه استثاء قعليدا أن تعمم ٠‏ 
ا - أى من الاستتشاء . بل من ظروف هذا 

والتأمل في هنه الظروف هو نامل إمكانية هله و الاستثاء 
ل 
وعل سبيل الثال اللائفو : وركود : المجتمعاث بلا تاريخ . . سواء كانت 
بدائية أولم تكن ٠‏ وظاهرة ‏ الرواسب النقافي ٠‏ الواقعية . الخ 


اهمع هناها 2013-ماع بلاط هقان 


نيكو لاس آيرك رومبى 
برايان سر ٠‏ تيريسر 


دور 
الملصستميثة واللإحتمه” 
ف نظربيه” 

الايديولوجيّه 


3 
3 


ترجمة: نبيل زبين الدين 


يسود تحليل الأيديولوجياكإإشكال الْركَمٍ والعقائد حالة من الفوضى والاضطراب فاماركسية المعاصرة تولل 
الأب دبولوجية أهمية خاصة .. وتؤكدااللتقلاليي) .لي حساب التدهور الاقتصادى المبن . ولا. ات عدة يمد ذلك 
تطورا مرغوبا فيه , برهم تافآ بكي ]شرَنااق خبر هذا المقال:'2 على بعض الننائج المضللة إلى حد بعيد ٠‏ ديع 
ذلك , فإن المشكلة التقدية التى/ينيغى أن تواجهها نظريات الأبديولوجية ا ماركسية المعاصرة هى : كيف بوقق المرء بين 
المادبة والاستقلالية الأبدَيونوّعية ؟ دآ بير تسا انشكلة ثانبة. هى كيف يتسنى للمرء أن يسوفق بن تصور 
الأبديولوجية بوصفها مبحثا نقديا وبين النظرية الأيديولوجية العامة ؟ ونى ضوء التمريفات الصارمة هناك مسألة أخرى 
موازية عن وجه الصلة بين النظرية الأيديولوجية ا ماركسية وعلم اجتماع المعرفة » الذى تطور عل نفيض الماركسية 
الكلاسيكية 

القد أوضح ثيربورن أهمية هذه المشكلاث على نحو دقيق فى كتابه «أبديولوجية القوة وقوة الأبديولوجية»"» , الذى 
يحاول فيه أن بجلو عدداً من القضايا النظرية المطروحة فى الماركسية المعاصرة وعلم الاجتماع . وهو بتصور مشروعه 
لتحقيق ذلك فى وتناول استبصارات ماركس بوصفها منطلقا . فى محاولة للتوصل إلى نظرية أكثر منيجية» (ص )4١‏ . وهو 
فى موضع آخر بشير إلى أن الماركسية عليها أن تتعلم الكثير الأبحاث الإمبريقية النى تم التوصل إليها فى علم 
الاجتماع .وق رأينا أن محاولته لتوليد نظرية أيديولوجية جديدة يمكن تعد كذلك محاولة لاصطناع منظور 
سوسيولوجى مع ا ماركسية ؛ وهو مشروع أكثر إثارة للاهتمام . وعلى الرغم من هذا فمن الواضح أن هناك تنوعا كبيرا 
للغايات المحتملة , حتى وإن اتخذ ماركس تقطة انطلاق ؛ فالمرء فد يتتهى به المطاف إلى الوقوف مع النواميس الماركسية أو 
ضدها ؛ ولا حاجة بعد ذلك إلى التوصل إلى نظرية ما ٠‏ سواء كانت منهجية أو عامة . 


تصورات فى محلها : الملغزة » أو النى تم تأويلها على نحو خاطىء . كذلك يدحض الزعم 
يرئض ليريورن التصور الذى مؤداه أن الأدبولوجية لى على بأن الأيديولوجية نقيض للعلم ؛ فالايديولرجيات ‏ كبا هو متعارف 
معتقدات فى عقول الناس , بخاصة تلك العتقدات الكاذبة أو عليه 0 
0ك 'ستدلالية) ؟ 


3 بوماصمةا له جممط1 مط ها وممملص مهما نمه (مممتومعيوت 


- وهى تشتمل عل «كل من 
سه سمت الفكرية المدروسة . وكل من ون 
دس 5 مدو الفكر . والمحاورات السائدة فى بلد ماء (ص ؟) . إن هذا تعريف 
مقال شرق مجلة : واسع وضع عمدا ء ويؤدى من وجهة نظرنا إلى إعادة إنتاج عل نحو 


.55-66 ,جيم ,1983 مصعم - مدع دم! ,142 6اط ,#عاوعلة ليسا صل فعال للفكرة الاجتماعية للثفافة . ويشير ثيربورن - مقتفيا ألتوسير 


به 


أهمع ه032 لامها 2013-طع/لاط هقان 


يل زين الدين 


إلى أن «تأثير الأيديولوء 
تشكيل طرق معيشة ‏ 


وجية تعمل بمثابة خطاب أرغاطبة أو-كيا يصوغها 
البشر بوصفهم موضوعات» (ص )١8‏ . ويشتمل 
تأثير الآيديولرجية. على عمليتين : تشكيل القوى البشرية الواعية 
وإخضاعها , وتأهيلها لآداء وظائفها فى المجتمع . كذلك يقر ثيربورن 
بأن تحليل الأيديولوجية بإدراج القوى فى مواضعها الصحيحة ماثئل 
للتحليل السرسيولوجى التقليدى للأدوار الاجتماعية ؛ ولكنه يؤكد 
بالدليل القاطع أن تحليل الدور التقليدى مغرق فى الذاتية على نحولا 
ينبغي ا 
الذات الإنسانية , ذلك أن «البحث عن بنية العام الأيدبولوجى يعنى 
البحث عن أبعاد الذات الإنسانية» ؛ وهذه الأبعاد تشكل «حيز 
الملكية» التالى : 


فى 1 


اة الإنسانية يشتمل بصفة أساسية على 


يحاول تحديد الظروف التى قد تنشأ فى ظلها مثل هذه الأيديولوجبات . 
وهو يسوق لذلك ثلاثة تفسيرات : التفسير الأول الأكثر عمومية » 
والذى يؤكده نيربورن » مؤداء أن كل أيديولوجية وضعية لابد أن 
تتتج ‏ بحكم طبيعتها الخاصة ‏ أيديولوج 

57 الفروق بين الذات /الآخر 


بفرض المعرفة/الأيديولوجية الذى تنشا عنه مققاومة ؛ فإنها تين 
الكيفية التى يمدث بها ذلك . بل ما هو أكثر أهمية » أى بيان الظروف 
التى تسود فيها المقاومة ؛ وهى من الشكلات التى يدركها «فوكر» 
بيسر . ويشير ثيربورن فى المحل الثان إلى حقيقة أن الأبديولوجيات 


وجودية 
١‏ - عقائدغنالمماى (مشل 
الموت وابجن). 


افتراضية ,9 د عشاقد عن اطوبة (مدل 
الشكميّة التردمة :«الفتس... 
العم 


وهكذا تقوم الأيديولوجيات بموضعة الأفراد فى الزمكان المناسب 
بالرجوع إلى الصفات الشخصية والوظيفية والاجتماعية . 
ويرى ثيربورن أن الأيديولونجية يجرى تحديدها ماديا » وأن تعريف 
المادية ذاته عادة ما يكون متسعا على نحو مقصود وغير عادى ليشمل 
مجتمع ما . . وعلاقته ببيته الطبيعية والمجتمعات الأخرى » (ص 
والمادية فى استعمالها الكلاسيكى الماركسى للبنية الاقتصادية 
تسشخدم لتفسير حتمية نسق أيديولوجى معين يكاد يشتمل كل تلك 
الايديولوجيات الطبقية اللازمة لإخضاع القوى الاقتصادية وتاهيلها . 
وإن كان عرض ثيربورن ليس واضحا فيا يتعلق بهذه النقطة وهو يقرر 
دون تحفظ أن : دأى اثتلاف لقوى الإنتاج وعلاقاته يتطلب بطبيعة 
الاحبوال شكلا معينا من الإخضاع الإيديولوجى للموضوعات 
الاقتصادية رص 47) . 
وما هوجدير بالذكر أن ثيريورن لا يقبل الخلاف ‏ الألوف من قبل 
لمات رصي الكلاسية الكثيرة ف لن بالأيديولوجية - 
ة على ضم أتباع ٠,‏ 
العمل بمثابة ورابطة اجتماعية؛ + وبنقاة اول أن يرم مر 
الاتباع لا يجيدون عن الأبديولوجيات غير الطبقية التعارضة ‏ ]ا 
3 


تاريفية 

١‏ - عقائد عن اتتساب العوام 
التساريخية الاجتساعية (مشل 
القبيلة . القرية ؛ المرقية , 
الدولة : الآمة » الكنيسة) . 

؛ - عقائد عن «الجفرافية 
الاجتماعيةءإمشل : الحالة 
التعليمية . النسب ء التدرج , 
الطبقة , 


الطبقية دمدرجة فى علاقات الإنتاج» (ص 051 . 

مثال ذا النظام الإقطاعى على تسلسل هرمى للحقوق 
والالتزامات القائمة فيها بين الفلاحين وأصحاب الاراضى تشكل 
أساساً للصراع !١‏ كبا أن انكماش حقرق الفلاحين قد خلق 
مفاهيم أيديولوجية غير طبقية تقوم على الظلم : وهو الأساس الذى 
قات عليه معارضة الفلاحين لعدم شرعية أنشطة ملاك الأراضي 


الفرد وتكيقه مع الجتمع» (ص 48) 0 
غير قادر عل نحو مطلق ‏ على أن يكرن مؤشرا ؛ ذلك أن 
الأيديولوجيات ذات طبيعة جدلية متأصلة . فى حين أن العملياث 


الاجتماعية || أن «الايديولوجيات تتداخسل ١‏ وتننافس ٠‏ 
وتتضارب . ويتخلص قوبها من ضعيفها , أوتعضد إحداهما الاخرى 
(ص «زه) . ونا كانت الأيديولوجيات تعمل حقا دفى حالة من 
الفوضى والاضطراب» (ص 77) ٠‏ فلا غرابة فى أن تكون النظرية 
الأيديولوجية ذاتها قد أصابها الاضطراب . 

أما عن موضوع الأيديولوجيات الطبقية والأيديولوجيات غير 


اهمع هناها 2013-ماع بلاط هقان 


الطبقية , التى كانت مثار اهتمام الماركسيين وعلاء الاجتماع على 
السواء . فإن لدى ثيربورن عليه بعض الانتقادات . فهو يشير إلى أن 
الأيديولوجيات | عل نحو غوذجى موضوعات جوهرية أكثر 
من جرد كونها أشكالا معقدة للخطاب ؛ ذلك أنها ترد إلى أصول 
نظرية ففط ء قائمة ‏ فيها يبدو على أسان من المتطلبات الوة 


موذج على الإطلاق . وتوضح المصفوقة الرباعية لعام الا 
الأبديولوجية السالف ذكرها أن الأبديولوجيات الطبقية غة 
أنانية نت الرعدة رقم 4 مع تواقر بعس لأبعاد الأشرى فق 
الوحدة رقم ؟ ؛ وهى تمثل جزءا ضئيلاً من إجمالى السكان الذين 
تعنبهم نظرية ثيربورن ٠‏ 

معضلات ماركسية : 


تواجه نظريات الايديولوجية الماركسية المعاصرة عددا من الْأزق:8 
لاثنين منها أهمية خخاصة . وتاق مسألة استقلالية الابديرلوجية اليل 
الاول ؛ إذ بدو أن الغالبية العظمى من المنظرين الماركسيين قد ناقفلو 
مسألة استحالة تحكم القوى الاقتصادية فى الأيديولوجية , لتقتزورة: 
استقلالها بذاتها نسبيا , ولقد أسفر هذا الاستقلال عن ,ثلاث ننائج + 
أولاها ؟ أن الأبديولوجية لها قوانين حركة خاصة 1 "زبنتشهدا 
ثبربورن فى كتابة والعلم والطبقة والمجتمع» بقول إنجلز : دفى الدولة 
ا 00 التصادية 


للاحوال الاقتصادية أن يكابد من أجل ذلك بصففة مطردة (5) 
وثائيتها ؛ يجب أن تكون الأبديولوجية مؤثرة إضفاء شكل معين عل 
ن أحدهم بأن تفشى الفردية فى الثقافة 
بي » بدءاً من القرن السابع عشر حتى منتصف القرن التاسع 
عشر ء هو الذى أضفى على الرأسمالية الإنجليزية ‏ إلى حد ما 
الشكل التنافسى عن طريق نشكيل الأفراد بوصفهم موضوعات 
اقتصادية . وثالنها ؛ ليست كل البديولوجيات قابلة لان تتحول إلى 
أبديولوجيات طبفية ‏ وهو افتراض ينبع من الافتراضين الأولين ٠‏ 
القائمين على الزعم بوجود علاقة بين الطبقة والاقتصاد . ومسالة 
الاستقلال الأيديولوجى هذه تعد معضلة ؛ لأنه فى حالة ما إذا منحت 
الايديولوجية استقلالا أكثر ما ينبغى . فقد المرء القدرة عل تمييز 
ما للماركسية من اهتمام بالعامل الاقتصادى وتأكيد له . فى حين أنه 
إذا ما نم النظر إلى الأيديولوجية على أساس أنها مرتبطة بالاقتصاد , 
نشأ عندئذ كل بالتدهور الاقتصادى من مشكلات معتادة . 
والمعضلة الثانية التى تواجه نظرية الأيديولوجية الماركسية المعاصرة 
هى : زيف الأيديولوجيةوومؤداها أنه فى حالة ما إذا نظر المرء إلى 


الحتميه وال حليية 


الأيديولوجية بوصفها مبحثا نقديا , فإنه يكون بذلك قد استبعد من 
التحليل عددا كبيرا من الابديولوجيات التى لا يتضح زيفها . ومن 
جهة أخرى فإنه فى حالة ما إذا نظر إلى مصطلح «أيديولوجية» عل 
أساس أنه مشتمل على سائر أشكال المعرفة والعقائد والممارسات » 
يكون قد ضاع الحد التقدى لهذا المقهوم . 

وكيا سبق أن أشرنا » يواصل ثيربورن اعتقاده بأنه يأخذ من 
0 
'شكال الملموسة للأبديولوجية . على 
لك 
مقررا بذلك محدودبة اماديةالتاريفية (ص 4) . وإذا أذت امشكلة 
هذا الوضع , تعين عل تيربورن حلا لمعضلات اماركسية 
هذا , ويرغم أن لغته يشوبها دون شك مسحة ماركسية ؛ إلا أن 
مفاهيمه المتعلقة بامادية ليست بالضرورة ماركسية النزعة . وهو 
طريقة استعماله التحرر للألفاظ . التى تتفق وعلم اجتماع المصرفة . 
التقليدى . لا تكاد المادية تتعدى لديه مجرد التسليم بتفسبر اجتماى 
للأيديولوجية . وهر أيضا فى مفهومه الضيق للمادية الاقتصادية يت 
افتراضا ماركسيا . فالأبديولوجية الطبقية تيدر محكومة بالادية 
الاقتصادية ‏ فى حين أن بقية العالم الأبديرلوجى القائم على أساس 
مادى يدين للماركسية بالقليل . 


بوهو يؤكد أيضا الاهمية النقدية للطبقة فى تحليل الأيديولوجية . 
ومع أأن ثيربررن لم يأل جهدا فى يان أهمية سائر أنواع الأبديولوجية ٠‏ 
ماق ذلك العناصر غير الطبفية , مثل النوع والجنس أو الامة ٠‏ فإن 
الأبديرلوجيات الطبقية ليست جوهربة فقط , ولكنها أيضا محددة 
...ينام النسق الأيديرلوجى ٠‏ بكامل عشاصره الطبقية رغير 
عل السواء ؛ تحثمه كركبة من القوى الطبيعية ؛ (ص 074 . 
وبرى كثي من النقد أن هذا التشديد عل الطقة كفيل بأن بشع 
ئيربورن على نحو مؤكد فى جانب المعسكر الماركسى ( أو أحمد 
العسكرات الماركسية ) . وإن كان ذلك يُعد خط واضحاً ؛ لآن 
ما بميز الماركسية ئيس هو توكيدها للطيقة فى ذانها , وإنما هو نلك 
النظرية الخاصة بأجيال الطبقات ومواقعها . فضلا عن تأثيراتها 
العارضة . 

إن مقسارنة هذا بأعمال كارل ماجايم تفضى هنا إى أمور ها 
دلالتها . ذلك أن كثيرين من المعلقين السوسيولوجيين يفترضون أن 
مانهايم كان ماركسيا بسبب اعتقاده بأن |! الاجتماعية هى أكثر 
الأسس الاجتماعية أهمية فى الأنساق العقائدية . ومع أن جل القصد 
فى عمل ما ايم بالنسية إليه ‏ هو أن السطبقات الاجتماعية 
لا تشكل وفقا لمواضعها فى العلاقات الاقتصادية . وإنما نشكل بصفة 
لسادية بوسنها وانات سيادية فثل ! بالصراع 
0 
خصوصا فى ذلك اميل الفطرى الؤاضح إلى 
التنافس . ونحن بطبيعة الأحوال لا نذهب إلى أن ثيربورن يتبنى موقفا 
هيجليا أوماهويا » يبدو الغالب متضمنا فى كتابات ما نهايم . ومع 
ذلك فإن دور الاتتصاد فى نظرية ثيريورن الايديرلوجية ربا كان أكثر 
وضوحا . 

هذا الافتقار إلى الوضوح له نتائج خاصة . وأوى هذه التتائج أنه 


4ه 
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اليس من الواضح دائها السبب فى أنه يتحتم عل طبقات معينة أن يكون 
لا أيديولوجيات معينة » على الرغم من توافر تخطيط عام لأنواع 
الايديولوجبات التى يعتقد ثيربورن أنها ملائمة لطيقات بأعيانها 
(الفصل العالث) . 
الأبديولوجى «حكوم على نحو مبالغ قيه بقوى طبقية, 
التقاط اللهمة فيا إذا رغب المرء فى أن يقر بأسبقية الطيقة (علل الرغم 


الرئيسى , ويبدوهذا فى نقاط عدة ؛ فهو عل سبيل الثال ‏ يستهل 
بقوله : «ينصب الاهتمام الرئيسى فى هذا امقال عل تأثر الأديولوجد 
فى تنظيم القوة فى المجتمع وصيانتها وتحوهاء 

بشكل مطلق هدفا ماركسيا خخاصا ؛ وهو كذلك يقع فى المركز على 
رم اع 
الفييرى”* . فالقوة والطبقة والاقتصاد واضحة المعالم من الوجهة 
التحليلية . وكبا وضح من تليلناماجايم ٠‏ قد يكون لدى المرء اهتمام 
بالقوة ٠‏ أو حتى اهتمام بقوة الطبقة » دون التزام بنظرية اجتماعية 
ماركسية . ويزعم الماركسيون بأن فى استطاعتهم الرد على هذه النقاط 
الثلاث بالرجوع إلى واحد من التعليلات الاقتصادية 


ودون تقديم وصف أكثر تفصيلا للعلاقة القائمة يبن الأبدتولوجية 
والاتتصاد , يكون من" الصعب معرفة الكبفلة الى جل يا ثبر بكرن 
هذه المعضلات 


ويزيد التوثر هنا وضوحا البحث فى الميضلة.إلثانية آلذّكورة آنفا + 
اى معضلة نحديد مفهوم الابديولوجية دَابَا ولا تيدم كلمة. 
«أبديولوجية» هنا بمعنى غاية فى الاتساع . وسوف لآ تعنى بألضرورة 
اشتماها على أى محنوى معين (زيف . معرفة خخاطثة . أو حتوى خيال 
على نقيض ما هو واقعى) , كبا أنهالمن تعمد إلى التفصيل والترابط 
المنطقى , ولكنها ستشير بالأحرى إلى ذلك المظهر من مظاهر الوضع 
الإنسان الذى يعيش فيه البشر حيواتهم بوصفهم ذوات مدركة فى عام 
يتفاوتون فى إدراكه . فالأيديولوجية هى الوسيط الذى من خخلاله يقوم 
هذا الوعى والتشبع بالمعنى بدورهما فى التأثبر (ص ؟) . ومن الواضح 
أن ثيربورن بنظر إلى الايديولوجية على أساس أنها مسثولة عن تشكيل 
الذات الإنسانية » ويقطع صلته نهائيا وعن عمد بمفهوم الأيديولوجية 
بما هى أيديولوجية قاصرة : ميد التعريف العام للأيديولوجية امتننى 
هنا عن التعريف الماركسى الألوف » لعدم قصره على أشكال الوهم 
والمعرثة اخاطئة » (ص ©) . وهو بطبيعة الأحوال مصيب فى نظرته إلى 
الأيديولوجية بوصفها مبحثا نقديا على أنها أحمد البنود المحسورية فى 
النظرية الماركسية . والحق أنه مالم يؤخخذ فى الاعتبار أولوية العامل 
الاتتصادى , لكان من الصعب تصور أى سمة أخرى تيز التفسيرات 
الماركسية للأيديولوحية . وكثيرا ما هاجم الماركسيون علم اجتماع 

لة لتبنيه مفهوما للأيديولوجية يجعلها تتسحب على كل ألوان 
أنهم بذلك يجردون هذا المقهوم مما يعدونه الغاية النقدية 
الحيوية له . وبالرجوع إلى مقارنتنا الاساسية نجد أن لوكائش”؟) يعتقد. 
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بأن عمل ماجايم قد جعل الفروق الحماسمة بين الوعى الحقيقى 
والوعى الزائف مبهمة . فى حين ذهب أدورنو" إلى أن ماهايم قد 
تساءل عن كل شىء ٠‏ ولم 5 
.تشكيل الذات ( الإنسانية ) 

نتتقل الآن إلى أحد العناصر المحورية فى نظرية ثيربورن » ألا وهو 
وظيفة الأيديولوجية . وهنا تجد ثيربورن يقوم بتعيين أربعة أبعاد (نفط 
أربعة) للذات الإنسائية » ثم يذهب إلى أن وظيفة الأبديولوجية هى 
بناء هذه الذوات . دإن فكرق قائمة على أن هذه الأبعاد الاربعة هى 
التى تكون الأشكال الأساسية للذات الإنسانية » وأن عام 
الأيديولوجيات محدد البناء على نحو شامل وفقا لأنماط المساءلة 


بيذ . ونحن نرى أن هناك عدة صعوبات تنش من موقف تبربورن 
ظرى . نهويقترب فى المحل الأول من محارل ابرهئة عل أن أشكال 


إلى إشكالية الذات بوصفها أساساً للأيديولو 
صعوبات ثانية تكتنف هذه النظرية وغيرها من نظريات المساءا 
تتمثل فى افتراضها أن الذاث وسيط فردى ‏ أى شخص . فى حون 
عل العكس من ذلك غالبا ما كان نشكيل «الاشخاص» فى 
ال رأسمالية المتأخمرة يتطلب نشكيل قوى جماعية , كالقابات 
والاتحادات التجارية والهنية والعمالية والحرفية . ومن الممكن تماماً 
وصف الحقب الاجتماعية (فى روما القديمة أو ال رأسمالية المتأخرة) التى 
لا تتفق فيها تعريفات «الشخص» الفاتني أو الاجتماعية أوالدينبة مع 
القوى الاقتصادية المؤثرة . هذا وقد نصح دعوى ثيربورن فى حالة 
«الاشخاص الطبيعيين» , إلا أنها ايضاً مطالبة 
فى حالة «الاشخاص الفانونيين» ؛ كا قد ينساءل المرء عما إذا كان 
تشكيل الآبنية المتضامنة ينبغى أن يكون عن طريق المساءلة ٠,‏ 

ثالث » أن الأبديولوجية لا نتسم بالثبات فى تشكيلها للأشخاص ٠‏ 
فهى بإمكانها كذلك أن تفككهم . مثال ذلك القوانين الخاصة بوضع 
المرأة المتزوجة باعتبارها فى عصمة الرجل شرعاً . الني حالت دون 
النساء وصفتهن الشخصية لدى شروعهن فى الزواج . وما هو وثيق 
الصلة بموضوع البحث الزعم بأن الأيديولوجية تعمل عل التمييز بين 
الأشخاص واللا أشخاص (كالاطفال ؛ والنساء المنزوجات » 
والعبيد , والأجانب) . وتثير هذه الملاحظات المشكلة الفلسفية 
القائمة حول ما إذا كانت الذواث تتطلب أجساماً ٠‏ وحول 
ماهية الأجسام . والاختلافات شاسعة فيها يتعلق بوحدة ا موضو|/ 
الجسم . قفى فكر القررن الوسطى السياسى . كان للملوك 
جسدان . يعكس أحدهما وضعهم السياسى , ويعكس الآخبر 
وضعهم الروحى . وعلل العكس من ذلك ؛ كان للثقابات شخصيات 
قانونية » وبجرد أجسام توهمية ‏ فى حين كان للعبيد أجسام ولكن لم 
يكن لهم شخصيات . 

وإذا ما تركنا جاناً التسلق ل عن كيفية تشكيل الأبديولوجية للقرى 
الجماعية ٠‏ وتنينا الإطار لمرجعى الذى يميل إليه ثيس ربورن اهتسام 
نظرية الأيديولوجية بالذات الإنسانية » فقد يقبل امرء منطق ما يعرضه 
فى تصنيفه للأيديول المتعلقة بالذات ؛ ومع ذلك المرء أن 
الموضوع مازال على نحوما غير مكتمل . ومازال غاء ولآن 
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ثيربورن يسلم بوحدة الجسم والموضوع ٠‏ فإنه لا بنظر ‏ عل سبيل 
امثال ‏ فى كيفية توافق نظريات المرض بوصفها أيدبولوجيات طيية مع 
نمرذج المساءلة الذى بقدمه . وقد ذكرنا فوكو بأن للمخططات 
التصنيفية الطبية أهمية سياسية هائلة » ولكن هل هى موجهة إلى 
الأمراض . أم إلى الأجسام . أم إلى الأشخاص ؟ إن الجدل حول 
المرض وسلوك الداء والاتحراف يفضى فى خاية الأمر إلى مشكلة 
المسثولية الأخلاقية للفرد : ومن ثم إلى «سبب» السلوك «ردوافعه» . 

ومع ذلك فقد يصعب عليئا أن نمرة 
فكرة «مفردات الدافع: الاجتماعية فى نطاق تصنيف ثيربورن . إن 
هذه المفردات ليست عل وجه ائدقة هى ذاتها عثاصر «الأيديولوجبات 
الوجودية ‏ الشاملة» ٠‏ مادامت لا تنظر إلى الأشخاص بوصفهم 
أعضاء فى العا 0 


1 
والوضع رقم 4 : وبين اموضع رقم ؟ والموضع رقم © . فهو 
لا بوضح ‏ على سبيل الثال خاذا بنبغى أن تكون عضوية إحدى 
القبائل الندرجة تحت (شاملة ‏ تاريية) غتلفة إلى حند كبير عن 
عضوية نس من القبائل ا مندرجة تحت (وضعية 


إن مدخل ثيربورن للابدبولوجية بعد ابتعادا على نحو حاسم عبن 
مشكلة زيف العقائد الأيديولوجية ودخولا فى مشكلة الإمكاتيةت أى, 
مشكلة : ماهية إمكانات بناء الذات . ومن ثم فإن عمل لي[بوزئيب 
مثله فى ذلك مثل العمل الذى قمنا به ٠‏ وهر «أطروحة الايديولوجية 
السائدة؛ ‏ هو أقل اهتماماً بقضايا الشرعية والتجسيد »رواكار 
ا الإمكانية . ومع ذلك فإنه لم يطرح هذا التؤال» 
ما التغيرات إلتى طرأت عل فعالية الأنساق الأبديولوجية ‏ على فرضنٌ 
رجود اختلافات في| بين أجهزته ‏ فيا يتعلق بإقامةالممكن ؟ إن مثل 
هذا الإغفال يبدو غريياً إذا ما أخذنا فى الحسبان عنوان الدراسة 
وكان من لتيجة هذا الإغفال أنه لم يتضح عل الإطلاق ماقوة 
الأييديرلوجية على وجه التعسين . وإنا الذى يبدو واضحاً لدى 
ليربورن . هو أن الأيديولوجية فوة اجتماعية على قدر كبير من 
الاهمية . وكيا بشير هو بنفسه ؛ تظهر فى وضوح بصمة الترسير؛ 
بالكلمات نفسها التى استخدمها 
الإنسانية أيديولوجياتها على أساس أنها 
العنصر والتاغ اللذين لا غناء عنهما منفسها الشاريخي 
باتها»”"» ٠‏ وبمعنى أكثر دقة ٠‏ دإن الأبديولوجية (يوصفها نسقا 
للتمثيل الجماهيرى) لاغناء عنها لاى مجتمع بريد أن يشكل أفراده 
ويحرلهم ويعدهم على نحو ب 1 جات الى تتطلبها 
ظروف وجودهم» !"© . ومع ذلك فإن استخدام ثيربورن المساءلة يعد 
تعديلاً لفهوم التوسير الذى يقترب من 
البنائية الوظيفية للأدوار. أكثر مما 
يناقش ثيربورن هذا النمائل ولكن فى اختصار ودون )2 يصرف كثيراً 
من الاهتمام للاعتبارات النقدية الأكثر حداثة هذه النظرية من داخل 
علم الاجتماع . 


إن النظرية العامة للايديولوجية بوصفها مساءلة ويوصفها تشكيلاً 
اللذات الإنسانية » يتضح بها أصداء لا من التوسير فحسب ٠‏ بل من 


لفد أوشك مفهومه أن يوصف 


الختمية واللاحتمية 


بارسونز كذلك . وهى غالبا ما تعرضت فى شخص هذين المؤلفين 
لنقدد مؤداء أن اعتباراتهيا تنم عن وظيفية غير مرغوب فيها . إن 
بارسونز على وجه الخصوص يتبنى استراتيجية تعيين الحاجات 
الاجتماعية ومن ثم تفسير وجود ممارسات اجتماعية معينة بالرجوع إلى 
الطريقة التى يتم بها الوفاء بهذه الحاجات . 


ب 


ويتبقى 1 يمد نظرياً أى الايديولوجيات إقطاعية ٠‏ أو برجوا 
بروليتارية . أو برجوازية صغيرة . أو غير ذلك من الأيديولوجيات + 
وهذه المألة لايمكن الإجابة عنها بالاستقراء التساريخى أو 
السوسيولوجى وحده» (ص 84 . ص 88) . وهذه الشمية تع 
التوصل إلى «الحد الأنى للإخضاع ‏ التاهيل . . اللازم لفئة 
البشر لكى تقوم بإنجاز أدوارها المحددة اقتصادياً؛ (ص 00) , 
والمشكلة الرئيسية فى معالجة ثيربورن للأبديولوجيات الطبقية هى أنه 
لا يفسر عل نحو كاف سيب اختياره لأبديولوجيات معينة على أنها 
غسرورية من الناحية الوظيفية » فضلاً عن أن قوائمه للمساءلات 
الأيديولوجية قد لا يكون ها ما ييررها نظرياً وإمبريفياً . فهر وصفه 
- عل سبيل امثال ‏ للأيديولوجيات الطبفية الرأسمالية ٠‏ يجزم ‏ دون 
أن يشرح ذلك بأن أيدبولوجيات الآنا للطبقة البرجوازية تنطلب 
٠‏ إنتجازا فرديا » ( ص 07 ) ؛ وهو ما ينافض عل الاقل أحد أشكال 
الاقغصاد الرأسمالى التقدم . المتمثل فى اليابان ء حيث يعد التوجه 
الجمعى التضامنى فيرا بين المديرين الرأسماليين هو المساءلة البرجوازية 
الأمثل ..'إضيف إلى ذلك أن توكيد ثيربورن لفكرة أن أيديولوجية 
الظبقة العاملة عل «توجه نحو العمل , والعمل اليدرى 
بخاصة . بما فى ذلك المهارة البدئية الفائقة ء والصلابة , والبلد ٠»‏ 
والحذق ٠‏ ( ص 4ه ) . لابعد صحيحا بالنسبة للرأسمالية المتأخرة ٠‏ 
إذا سلمنا بأن وجوه التغير التى أصابت البنية الهنية قد أوجدت طبقة 
بر يدوية » وأسندت إلى كشير من النساء أدوارا 


إن المصاعب التى أثيرت نتيجة هذا الشكل غير المرغوب فيه من 
المناظرات الوظيفية تمائل بطبيعة الحال تلك المصاعب النى طرحتها 
المناظرات الماركسية الحالية ( والسابقة ) حول دور الصراع الطبفى 
ولقد أكدت صياغات التوسير الاولى الأسلوب الذى يتبعه نمط الإتتاج 
فى تحديد شكل الممارسات الاجتماعية ؛ ذلك أن نمط الإنتاج له 
متطلبات أو شروط للوجود توفرها له ألوان عدة من الممارسات . 
كذلك فإن الصعوبة الناشئة عن مثل هذه المناظرات الدائرة فى نطاق 
الماركسية , التى تتسم على وجه الخصوص بالحدة ء بخاصة إذا 
ما سلمنا بأن الصراع الطبقى يقع من النظرية المار؟ 
تتمثل فى أها- أى هذه المناظرات ‏ لانسمح بمساحة لالوان الصراع 
الطبقى المتوئدة ‏ على نحو مستقل ‏ عن متطلبات نط الإنتاج . 

حقا إن ثيريورن يحاول أن يتلاق بعض المشكلات التو تحليله 
الوظيفى ٠‏ وذلك بجعله مفهوم الأيديولوجية مفتوحا , وتأكيده لاهمية 
الصراع الأيديولوجى » وكشفه عن المتناقضات داخل الأشكال 
الأبدوية . وهوأيضا يدفع إلى الحوار بعامل يلقى كل القبول . هو 
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عامل الاحتمال الذى يجعل تحليل الأبديولوجية ممكنا بوصفها نوعا من 
المجال الوظيفى الذى تصنع فيه الذوات الأيديولوجية » وتصشع 
الايديولوجية الذوات . ويمكن إيضاح عامل الاحتمال هذا بعذة 
طرق . مثال ذلك أن الأيديولوجيات ليست لا تأثيرات موحدة » 
تعمل مكرسة غاية جهدها من أجل خلق ذوات متجانة . وعل 
مستوى الذات , التى يمكن أن تقع عند ملتقى عدة أيديولوجيات 
متصارعة » قد تننافس عل الميمنة ذوات 
أو الزوج » أو البروت 

قد تكون فى الواقع متضمنة فى ذ . ومن ثم فإن 
خلق الذات . عند ثيربورن . بشتمل فى الواقع على عمليشين ؛ 
إحداهما إخضاع الذات لتعريف حدد لدورها , وتأهيلها للقيام بهذا 
الدور . كذلك بتطلب إنتاج أى تنظيم اجتساعى بعض التواصل 
الأساسى بين عمليتى الإخضاع و أهيل . ومع هذا 
09 افد يتطلب الأمر أنواعاً ‏ 55 
اأهبل ون لم تفرها كي قد يتطلب مهارات جديدة تعاض مع 
الاشكال التقليدية للإخضاع, . (ص 10) 


ومرة أخرى قد نعوق الصتراعات الطبقية لى أداء هاده من 
الأيديولوجية لرة ففى حالة / الدابعة تقدم 
الأب رلوجيات غير الطبقية أساس الصراع الأبدبولق:» “يركما تقدم 
- بشكل نهائى ‏ أساس الصراع الطبقى . ,وغ ذلك وَإْنالصِوبة 
التى تكتتف يورك هناتتكل فى ل لبتم قا نط ما 
اللايديولوجيات غير الطبقية , وإنما بنظوإليهنا عل تاس .أنه 
- مشطقياً - نتيجة حتمية للأبدينولوجيات:الوضمية التى تحدث 
الفروق ٠‏ دون نقديم أى نفسير سوسيولويجق” لكيثية جنا عليها.., 
ولا لها من آثار فى الصراعات الاجتماعية 


وكذلك كان تيربورن على حت بين فى تأكيده لأسلوب تعدد 
الايديولوجيات وتناقضها . فالذوات موضع المساءلة أو تلك الى تقوم 
بالمساءلة » ليست هى وحدها النى لا ينتظمها عنصر الوحدة الثابت 
والاطراد ؛ فالأبديولوجيات ذاتها تتساوى فى تقبلهها . ولأغراض 
تمليلية قد يتم تحديد الأبديولوجيات المختلفة وفقاً ‏ مصدرها . أو 
موضوعها , أو محنواها . أو ذاتها المستجوبة . ولكن هذه 
جيات ٠.‏ بوصفها عمليات استجواب مستمرة ؛ لا تعرف 
أو معايير, ن أيديولوجية وأخرى ٠‏ أو بين 
عد مناصر أيديولرجية ماوجبل عناصرها . والأيديولوجيات 
المختلفة . وعل وجه الخصوص ف المجتمعات المفتوحة والمعقدة فى 
أيانا هذه » مهه| بلغ تحديدها دفإنها لا تتعايش وتنافس وتتسارض 
فحسب . ولكتها أيضاً تتداخل . وتؤشر إحداها فى الأخرى ٠‏ 
وتفسدها .» رص 0/64 . 


معضلات اللا حتمية : 

يؤدى عنصر الاحتمال بطبيعة الحال إلى لاحتمية تجعل من الصعب 
إطلاق مزيد من القول عن الصراع الأيديولوجى ٠‏ قابل للشطبيق 
العام . ويرغم اعتقاد ثيربورن بإمكانية قيام نظرية عامة 
للأبديولوجية » فإنه يصر عن وعى على أن الأيديولوجيات » حتى فى 
انطاق الوضع الرأسمالى , تختلف فى محتوياتها وعلى وجه الخصوص قى 
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تاثيراتها . فهو يلاحظ عل سبيل المثال- 0 
طريفاً لكيفية اشتمال ما يبدو خطابا أبديولوجيا صريحاً 

عدة . كذلك بشير ثيربورن إلى أن الرابطة انار 
البرجوازية والقومية «قد غدت مرت ار 
للدي للد راع تقس ليل سلطا للك ارا ال 
الاستعمارى ٠‏ دولة يتمتع فيها لمواطنون بالحرية والساوة قاتونا ). 
ويشغلون إقلييأ بعينه» (ص 54) . ولكن الأيديولوجية 
معقدة وغير متظمة ؛ لأن القوم أن تتعارض مع العالية 
( «الكونية ) التى ليها ارتباط البرجوازية بعقلانية السوق والفردية 
المتنافسة رص )١4‏ . وفضلاً عن ذلك . يدرك ليربورن أن القومية 
يرصفها إحدى «الصيغ انى تستتد إلها شرعية الطبقة الحاكمة» (صي 
» تؤدى إلى نتائج غير عحددة , وتتزعم أحياناً الطبقا التابعة من 
أجل «الصالح القومى؛ ومسائدة المصالح || 
تشكل فى أحيان أخرى جزماً من التقاليد والقومية الشعبية؛ للصراع . 
(ص 0١‏ . 

ونحن نؤيذ هذا الرأى ؛ ونشير إلى أن القومية ‏ على عكس 
ما يذهب إليه عد من الماركسين الجدد ‏ تكتسب صلاحيتها الشرعية 
عل نحو أبعد ما يكون استقراراً بوصفها جزءاً من الأبديولرجية 
السائدة للرأسمالية المتأخرة . على الأقل فى بريطانيا . وبرغم ان 
الرأسمالية قد نفت فى نطاق دولة الأمة* » ومازال لما توجه قومى 
مهم . فإن الرأسمالية امتأخرة لما أيضاً طابع يخشرق القومية وله 
اميه . . وهذا يعنى أن الرضع الخاص بالقومية برصفها أبديرلرجية 


0 ا 
الأنباع » تكون هذه المؤثرات مشاقضة كذلك . فالقومية ٠‏ من 
جهة . غالبا ما شكلت جزءاً من الايديولوجية. 
لما ذكرنا به هوبسبوم”*» على نحو مقنع , فإن افتران الوطنيسة بوعى 
الطبقة العاملة قد أصبح تاريخياً من الوسائط القوية للتغير الاجتماعى 
الجذرى ؛ كيا حدث ف بريطانيا عقب الحرب العامية 0 
ذلك عند قيام الدسشور الأول بها . وفى السشوات الا 
القومية البرامج السياسية اليسارية » ويخاصة فى مجال السياسات 
التعلقة بالجماعة الاقتصادية الأورية » وإعادة رض القيود عمل 

2 
أس المال المحتكر . ومن جهة 
من آثار القومية بوصفه 
0 
وكلانده مثل جيد على هذا . ومع ذلك ؛ ففى حين حشدت 
قضية فوكلاند قطاعا كبا مر 
الحالة 


إن هله السلسلة من الأحداث , لاتطوية عمل تغمارب هيف يبيل 
رت دز ا ا ل 


© دولة الآمة هى الدولة التى تضم الأمة ببجميع فثاتها وطيقاتها . ( امترجم ) .. 
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ا من 


أبديولوجيات تدوم آثارها على المدى الطوبل . وبالإضافة إلى مشال 


هوبسبوم الخاص بالصلة التاريمية بين راديكالية الطبقة العاملة 
والقومية الوطنية فى حقب معينة ؛ نرى أن القرمية الحامشية أو المحيطية 


بوصفها أبديولوجية سائدة » ومن ثم فإنها حتيا لا تعد أيديولوجية 
برجوازية 


وما هو جدير بالنظر أن الشكل الأبديونوجى الأساسى 


بوصفه قومية . لا يماج إلى قرة 
الأبدبولوجى . ومن الواضح أن هنا نوعا من المعضلة . يتمثل. 
التحليل العام الحاسم ُُ لا يسمح بالاحتمالات الأبديولوجية . 5 
والتحليل غ الحاسم . الذى لا يأخذ فى الحسبان الدعاوى العامة . 
هذا وقد حاولنا فى كتابنا أن نيين إمكانية ربط الايديولوجية بالنشاط 
الاقتصادى الرأسمالى 


والبروتستانتية فى هولندا ‏ و «الديانة المدنية» فى أمريكا ٠‏ 2 


دول الخليج . أما بالنسبة للانساق الفانونية فهناك اليكل التاريية 
النى أثارها فيبر ٠‏ ومؤداها أن سيادة القانون فى بريطاليا ٠‏ فاون 
الصورى فى الانا. بنلاءمان مع الرأسمالية . ونضلأعنتتلتك + 
فهناك الكثير من الأنساق السياسية , المتراوحة غا.يون.فاشية وديمفراطية 
لبالية » الى بدو كلا نتمو والراسملية جب سيت ومكذا' 
ف التشكيلات الاجتماعية المشتركة فى الاساس الرأسمالى نقسه 
عن عدد من الأنساق الأيديولوجية المختلفة . ومن هذا المنظور , وعل 
قدر ما يبدو مكاً التدليل عل أن الأبديولوجية تؤدى فى ظل ظروف 
ناريخية معينة إلى وحدة الطبقات أو التنظيم الاقتصادى (مثل التنظيم 
الاسرى والتعاليم الكاثوليكية الخاصة بشئون الجنس فى ظل النظام 
الإقطاعى) . يظل من الصعب الانتهاه إلى رأى أو قرار من خلال هذه 
الملاحظات الجزلية . ومع هذا ء فالانتهاء إلى قرار مؤداه أن 
الأبديولوجية ‏ على مستوى التشكيل الاجنماعى ‏ دائمة 

نة ٠‏ سواء كان ذلك فى المحتوى أو الوظيقة ٠‏ إما يعد مبالغة 
عرض القضية على نحولا يؤدى إلى الإقتاع . 

رهناك اعتراض واصح يقضى بضرورة قيام حدود معيئة هذه 
الشويعات ( الايدولوجية ) ؛ التى تجددها التطلبات الأساسية 
لله شروط وجود » غط للا 


فكرة الأيديول الفا 
فى الرأسمالية المتأخرة يتسع نطاقه إلى حلا كبير . فى حين تؤدى/ 
الافتصادية والسياسية للشعوب إلى جعل التجسيد الأيديولوجى ثرئرة 
متزايدة . وهناك سببان لاعتقادنا بأن التنويع الأيديولوجى 
تمر الرأسمالية المتأخرة : ( ١‏ ) أذءالإجبار البطى فى الححياة اليومية يعد 
ملائما لإخضاع العمال ؛ و ( ؟ ) أن الأيديولوجية السائ 
منطلبات اقتصادية . وبليجاز . يمكن لل رأسمالية أن د تجيزه الشىء 


الطارىء عل نحو أفضل مما يجيزه أى نمط آخر للإنتاج , 
ورا يتحتم النظر إلى تمط الإنتاج على أساس أنه بنشىه أدوات 
قياس مرنة بعينها » تقوم بوضع حدود للتتوع الأبديولوجى . قفي 
الرأسمالية امبكرة » على سبيل امثال . تتطلب علاقات الإنتاج ألواناً 
متمثلة الملكية الخاصة . والاستقرار فى 
التعاقدات الاقتصادية , ولكن هذه الأمور يمكن أن تكفلها مجموعة 
متنوعة من الأنساق القانونية . أماعل مستوى التشكيل الاجتماعى ٠‏ 
فلا يمكن دراسة الأيديولوجية ‏ على نحو ما فعل فيبر إلا فى ضوه 
: 5 وعد ناريا ٠‏ تسهم أولا تسهم فى تمو 
) . فالأيديولوجية 


قل 

اللفعل الجمعى , مثال ذلك عل نحو ما أشار ماركس!١١) ‏ أن 
البرجوازية وقد حشدت الفردية لمحاربة الإقطاع . وجدت أن 
«الحريات المدنية» قد استخدمتها الجماعات المعارضة ضد اهيمنة 
الرأسمالية . وهكذا يمكن أن تعد الفردية مصدراً للصراع السياسى 
وعلاوة على ذلك كرا رأينا سلفا ‏ فإن الأيديولوجية فى صورة 
الفسردية ٠‏ قد تكون فى إضفاء شكل محدد عل المجتمع 
الرأسمالى . ومع ذلك فإنها لا تؤدى هذه الوظيفة بالضرورة ٠‏ 

ويترتب على مناقشتنا هذه ضرورة أن يفسرر الماركسيسون مستوى 
التجريد الذى نتعين فيه الأيديولوجية . ذلك أن الأبديولوجية لا نعد 
بمن الشروط الضرورية لوجود القاعدة الاقتصادبة ٠‏ وهى على مستوى 
التشكيل الاجتماعى : والبناء الطبقى . والمسراعات السياسية ٠.‏ 
والتكوين العرقى , وطبيعة نمو الدولة وغير ذلك . تقوم بتحديد الدور 
والميجتوى المتغيرين للايديولوجية . كذلك لا توجد نظرية عابة قادرة 
عل تحديد وظائف الأيديولوجية ومتواها لدى المجتمعات كافة . أما 
فعالية أديولوجية ما وقدرتها عل التأثبر فقضية منفصلة تماماً عن وجود 
مثل هذه الابديولوجية فى ذاتهها . ويرجمع السبب فى ذلك إلى أن 
.تأثيرات أجهزة التحول الأبديولوجى متغيرة (بعتمد هذا على مستوى 
الثقاقة السياسية لدى الطبقة العاملة . كه يتوقف عل مستوى التنظيم 
الطبنى وترفر اليد الرايكالة لطبفة العامة » رفير تلش . 


إنه لا يمكن التسليم بأن المجتمعات تتطلب ذلك 
المستوى من المساندة الايديولوجية : الذى ذهب إليه تيربورن . ووفقا 
لم رآه فوكو: فإن تعيين الافراد ونكوينهم وتنظيمهم بمكن ضمانه من 


خلال الممارسات والأعراف المنظمة لحراتهم (رؤية الجميع للجميع 
سم نودمدم) ‏ التى لا تتطلب وعيا ذانياً لدى الأشخاص المنفردين . 
إن غعلامة ما تلحب إليه هوأن ربورن يغال فى تقدير أهمية 


رات . أما نحن فندعم مدخلا أكثر انطلافاً ٠‏ حيث فر 
أن للايديولرجية تأثيرات مهمة من الناحية السببية على بعض الظواهر 


فى «أطروحة الأبديولوجية السائدة» ‏ ومؤداه أن الأيديونوجية على 
وجه العموم لا تعمل عل تجسيد الطبقات التابعة . وبلمثل قد يكون 
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تيل زين الدين 


للأيديولوجبة أو لا يكون 0 ممارسات اقتصادية 
وتعهدها . أو إذا أخذنا الوضع الذى تقدم به ثيربورن اذا يتبغى 
را ؟ ولاذا 
على هذا الغرار. للإنسان آلا يذهب إلى أن الذوات إنما 
شكلتها الأيديولوجية بطري 0000 أى الذوات ‏ يمكن أن 
تنشأ بطرق غتلفة ويكون ها فاعلية ممائلة ؟. 

.وف اعتقادنا أن ثيربورن لم يكن مرنا بما فيه الكفاية . وأنه ‏ فضلا 
عن ذلك قد ربط بين أشكال من الحتمية الماركسية وال 
غابة فى الاختلاف . ونحن لا نرغب بطبيعة الحال فى أن نزعم بأن 
المرونة لا ححدود ا . أو أنها موفف إمبريقى بلا عقل . كمأ أننا 


ن. أبركروسي #لاتدد»معطلم .اس . هيل لقا .5 ٠‏ ب .سن . ته 

122 3 افرط لولج لد‎ ١ 
سن يومامعاا ندل ينا‎ 

596+ » ج. ثيريورن «#دطا:ع70 .06 د أيديولرجية القرة وقرة الآيديولوجية‎ )١( 
فوس و/‎ ٠ مادم ة] اه مم3 عط فب 500 أ دادما /لتدن‎ 
. صفحات هذا الرجع وارد بالئص‎ 144: ٠ ن لب‎ 

(؟) ثيريورن ‏ و العلم والطيقة ولمجتسع » 586600 همه فعدات ,+ممم30 

فبرسو/ت لاب 19010 ص 4:4 

( 4 ) ج. لركائش تتهطاسا .0د هدم المقل ؛ «متهع 0/3 «اوتدجلع0 106 
0 كينة 

(0) ت.ر. أدورشو مصمفية ٠-79.‏ موشورات ٠‏ كصع5 لدت . 
1 
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لا نستطيع من خلال مقالة ثقدية بهذا الطول أن نحاول معالجة 
موضوع ماهية هذه الحدود » وإن كنا قد رسمنا الخطوط الممحددة لمالم 
أحد الخلول الممكثة التى تلائم بريطانيا فى «أطروحة الأيديولوجية 
السائدة» . هذا وتعد مقالة ثيربورن واحدة من مقالاته الممتازة ٠‏ التى 
عنُص دراسة الأيديرلوجية من كثير مما اكتتفها من جمود . ومع ذلك 
فإننا تخلص إلى أنه بودنا لوأنه وجد متسعاً لمزيد من القول فيرا يتصل 
بعد من الموضوعات . وخصوصا ما يتصل بالوظيفة الضمنبة للذوات 
وعلاقتها بالكيفيات العارضة للأبديولوجية » وما يتصل بالدور المحدد 
للاقتصاد . وبآليات المغالاة من جانب الطبقة فى تقرير الأيديولوجية 
غير الطبقية 


(8) ل. الترسير #تتدطاله .سآ « من أجل ماركس » #مهالا 504 / لندن ٠‏ 
4 ص 7037 

(©) مرجع السايق تفسه »ص 588 

زه ) 1 هويسيوم ##«وطامةة .8 ؛ اغتصاب فركلائد 46م هلالد 
دملا » . الاركسية البرم رهفه7 مستصعاة/يناير 1147 

(4) مرجع السابق نفسه ء ص 14 

8. ك. ماركس كملا‎ 0٠١ 
(##دوممه8 عندما أ عمادصيح8 دعم يطواع »<1) ؛ فى نظرات عامة‎ 


عن امتغى عافد م20 وإعجناق هارموتسدزورث 5000فوه فط 
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الوظيفةالاجةاعي للتفسيرٌ 
قدراحة الأدجت”" 
هورست شتايتمنز 


ترجه" : مصطقى ريبياض 


بدف هذء المقالة إلى تقصين"الأسباتٍ نول ظاهرة عدم اهتمام المجتمع الحديث ؛ إلا فيا ندر . بالتفسيرات الثى يقدمها. 
«ارسو الأدب برضم وقزتا . وال كَل سأ الآسباب هو الإلغاء الكامل لذاتية اللفسر . تتيجة ما هو متعارف عليه من 
ضرورة الالتزم بالتدي اللي , الموضتوعى » الذى برتكز عل التص . وعل المكس من هذا ٠‏ يعرف كانب امقالة 
التغسير الأدى بوصفه أنشاطا ستجي :يمع بين التص وبعض العار التقوبية خارج تطان العس ذاته . ريتطلب هذا 
النشاط من جانب المفسر موقاوَآطتا ٠‏ إذ يتحتم عليه اختيار معاور مناسبة للعمل الآدي . وهكذا يرز اللفسر . من خلال 
عير عل »سك يوني الي ابرح علي أ بأحوال حص . يكن الك أن يسعيد الي الم ما فده 
- 


يُوجد فى أى مجتمع بعض الأشخاص أو الفيئات الذين يساعدون المجتمع على إدراك أحواله وتفاعلاته وتطوراته بتقديم 
التقويم والتحليل النتقدى هم المفسرون الاجتماعيون الذين يبتدى المجتمع بهديهم لمعرفة هويته : وييذل الجهد 
من خلاهم لمعرفة ماضيه وحاضره ٠‏ وإيجاد العلاقة ينها . 


وهؤلاء المفسرون معروفون , بصغة خاصة , فى المحيط الفكرى والأخلائى والدينى والثقائى للمجتمع ؛ بمحارلتهم لفهم 


وتفسير ماضى وحاضر الأحوال الفكرية والأخلاقية والدينبة والثقافية . باصدار أحكام تفويية على الأحداث 
الاجتماعية . أو بالتنبؤ غالبا بما قد يستجد من نطورات . 


وعلى أى حال » فقد عنى هؤلاء الفسرون دا بحملية متمعام من فقدا الو والحس الاين » بحيث ل يكون 

( الحاضر فقط ) هو الشعار الوحيد للمجتمع . 

وييدو أن المركز الذى بمتله هؤلاء المفسرون ‏ وهو المركز نفسه الذى كان يمتله رجال السحر والطب فى المجتمعات 

البدائية ‏ قد صار فى أيدى وسائل الإعلام والعلوم فى المجتمعات الصناعية الحديئة . 

وقد فقد رجل الدين ‏ الذى كان يتمتع فى الأزمنة الماضية بمكانة عالية ‏ تأثيره . وأصبح الفيلسوف الذى كان لا يزال 
بالسلطة الاتماميه ان القرن ابن عشر وف التصف الأول من القن اسع عع ٠‏ مجرد شخصية تلعب دورها 

بين اخخاصة ومن امؤكد أن الأدب الذى يمك أن يقدم الغسيرات للمجتمع ل يعد بوسعه أن يدعى لنفسه القيام بلى اير 

مُنظم ٠‏ بالرغم من الجوائز والمتح المقدمة لشباب الأدباء . ودعم المسار. 3 رتنظيم دراسة الأدب والبحوث 


.مهعم افآ أه ترفدة3 عدا هأ «منامممععاسة أه ممتاعسد لعنعمة عط وستاعولع !1 ه0 : تاءستاماة اورمك1 » 
مقال نشر فى مجلة : تع ه31 رععأع صما وسهة1 أسساءعة؟ برذ صعصىع6 ددمع؟ فع املعم 
.151-164 .مم ,1983 بزلل ,2/3 .12,800 .1/61 رعمتاعوع 
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الأدبية فى كثير من الجامعات . فتجد اليوم أن القادرين على تكوين رأى فى الأعمال الأدبية . القديمة منها أو الحديثة » 
وربطها بالعام الذى يعيشون فيه . كالناقد الأدبى , وكاتب المقال النقدى , ودارس الأدب ٠‏ وحتى من يطلق عليه وصف 
القارىء المثقف ‏ لا يلقون تجاويا أكثر من التجاوب الذى يثيره الأدب نفسه . 


وم يكن الأمر كذلك فى الماضى ؛ فقد كانت بعض ظلال المفسر 
الاجتماعى حتى القرن التاسع عشر تميط بالقائبين على التذوق 
الابى . واليوم يصعب علينا أن نتصور أن كاتبين مثل إريش 
رأولريش فون فبلاموفيتر ‏ مولندورف ‏ فهة ا#تسصطءة معنم 
:مام عناءها اندها ده فعامانا ‏ كان لما مكانة 
اجتماعية مرموقة ٠‏ وتثير كبير على الدوائر غير المتخصصة فى زمائها . 
وكذلك م يكن يثير الدهشة إطلاقاً أن بتمكن المرء من تحسين مركزه 
الاجتماعى بسرعة إذا أثبت سعة اطلاعه فى الادب . أو إذا أحاط 
بالمعارف الأدبية والثقافية ., وأظهر ذكاء فى استخدامه لمهاراته . وعل 
العكس من ذلك , يبدو اليوم أن المعارف الادبية ٠‏ ومعرفة التاريخ 
الأدى والثقافة الآدبية بشكل عام ٠‏ قد أصبحت مجالاً تخصصيا ‏ 
يتشافس مع التخصصات الأخسرى . ولا يتعدى قاعات البحث 
الجامعية ( السمنار ) أو صفحات الصحف عل أحسن تقدير . 
والامر الذى يلفت النظر فى أيامنا هذه هو عِظم عدد اللدراسات 
التفسيرية للآدب . بل أكثر من ذلك نشر معظمها"! قامكتيات 
تزخر بالكتب » والدوريات » وسلاسل المطبوعاتا- وتكيط يما 
بدراسات تفسيرية للأعمال الادييّة وحقبها ومشكلابا #إرقم ذللك ٠‏ 
فمعظم هذه الدراسات يعلوها التراب عل أرفف.المكتيات ...زفتل» 
أحسن تقدبر بطلع عليها عد حدود من دارسى الآدب . وَإذَا أخذنا 
فى الاعتبار الجهود اللبذولة غير الآدب ق عطَيربًا وَجَئآً أن:ضيداق» 
هذه الأعمال الغزيرة عدا خخارج دائرة الخبراء ‏ ضعيف جد . 
وبدون شك , نجد أن تفسير الادب ‏ وبخاصة التفسير الاكاديمى -. 
قد فقد إطاره الاجتماعى من كل التواحى . 

ويقدم لنا هذا الموقف المتناقض ذخيرة للفكر . وربما كان نبسيطاً 
للأمور. أومن السابق لاوانه . أن نستتنج أن هذا المدد الكبير من 
الاعمال التفسيرية للادب از 
فهناك عدد كبير من الأعمال التفسيرية ؛ لآن هناك الكثير من دارسى 
الأدب اليوم . وحتى إذا افترضنا أن الدراسة الأكاديمية ليست بريئة 
ماما من إنشاج التفسيرات بالجملة : فهناك احتسال وجود حاجة 
اجتماعية عامة وراء هذا الإنتاج الغزير » أى حاجة للتفسير ؛ فمن 
احج وك رمن الأ بودي وئفة ته ا الوخرتع نه 
أداة 


امل عن الأسباب 
ال الدراسات 
فى ظلال الإ*مال . قد يكون الآمر واضحاً إذا اقترضنا أن 
المجتمع لم يعد فى حاجة إلى هؤلاء المفسرين وتفسيراتهم ‏ الحدوث 
/ ات فى الظروف الاجتماعية أدت إلى قيام أطراف أشسرى 
بالاضطلاع بهذه الوظيفة . ومع ذلك فهذا الرأى يتناقض وح 
المجتمع ٠‏ الأن أكثر من ن ذى قبل . يقدم المناهج والوساثل لدفع تفسير 
الآدب قديمه وحديثه قدّماً . ولذا » يحق لنا أن نسأل : هل يتحمل 
التفسير الأدبى نفسه مسئولية ضياع البعد الاجتماعى منه ؟ وهل 
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يحسب عل كانبيه تقديمه للمجتمع بصررة غير مشوّقة ؟ 
كذلك , فيا مال البحث عن أسباب هذا الوضع ؟ هل يمكن أن 
دراسة الآدب قد انحرفت بعيداً عن بؤرة المجتمع باتباعها المدزايد 
للاتجاه العلمى الذى يبدو أن النظام بأسره يدين له بالولاء ؟ 

وهل يمكن أن تكون الدراسات الآدبية قد التزمت بجائب واحد 
زائف من الاتباه العلمى ؟ وربما حرم هذا الاتجاه دراسة الأدب من 
إمكاناتها الاجتماعية , وأبعدها عن التزاماتها الاجتماعية وواجباتها 

ولو كان ذلك فرضاً صحيحاً للمرقف الحالى فى الميدان الأدى ؛ 
فهل يمكننا أن نتدبر أمر التصحيحات اللازمة لكى نستعيد دراسة 
الأدب إمكاناتها وواجباتها الاجتماعية ؟. 

مثل هذه المسائل لايمكن تحليلها بدرجة كافية نه 
البحث , غير أننا سنحاول أن نناقش بعض نواحى المشكلة المرتبطة 
هذه المسائل بدقة أكبر . 

وبصفة خاصة . سيكون الفحص النقدى لنظرية التفسير 
السائدة ‏ من ناحية تعريفها ومتطلباتها ‏ هو عط أنظارنا , 


- 


لا تزال مبادىء التفسير الآدبى وأهدافه ووسائله تمثل إحدى القضايا 
أللحورية لدراسة الآدب ؛ وهى قضية تمثل مشكلة دائيا ما ُطرح 
اللمناقشة مرة بعد أخرى . وقد تكوّن بمضى الزمن عدد متنوع من 
المواقف والتعريفات التى تعلق جميعها بالمناهج التفسيرية . وقد بلغ 
تنوعها حدا لم يعد يسمح للفرد ممتابعتها . غير أنه بالرغم من كثرة عد 
هذه الآراء » والاختلاف الكبير فيا بينها فى بعض الأحيان » فإنه يبدو 
أن هناك إجماعاً واسع النطاق حول أحد الجوانب التى نحظى فى واقع 
الأمرء بتأييد متزايد . ويتناول هذا الجانب المهمة العامة للتفسير. 
فمهمة التفسير» فى كثير من الكتابات . هى الإسهام فى ن 
غه من زاوية بنائه اللغرى والشكلى ‏ ودراسة الوظاا خلة 
العناصره المتصلة بالمضمرن أو بالشكل » قل يندمد يمضه عل 
البعض الآخر : وإيضاح النص فى ضرء صلاته التاري. 
رياختصارء فإنه يُنترض أن التفسير الدبي يفوم ابتوضيح معان 
التصوص ؛ ويُعتبر التفسير. لذلك , نشاطاً موجها للنص ومكرساً 
له . وفى ضوء هذا الاتهاه العام لمعاملة التص فى أغلب الأحوال ؛ 
لايهم كثير ما إذا كانت المناهج المقترحة لممارسة التفسير تعتمد على 
الشاريخ الفكرى . أو اللغويات . أو السميرطيقا . أو التاريخ 
الاجتماعى أو الأحاسيس الجمالية 

ويهذا يُصْبِح التفسير نشاطا محوره الموضوعفى المقام الأول ٠‏ هدفه 
الأساسى هو إيضاح موضوعه . كما أن نتاج التفسير. فضلا عن 
عل وا ومدى كفاية امقرلات 
التفسيرية لإيضاح معنى النص . ولن نناقش فى هذا المقام تلك الحلقة 
المفرغة المصاحبة كثل هذه الحجة ء ألا وهى أن النص المراد تفسيره 
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مل العيار التقومى مدى كفاية التائج التفسيرية. . ومن المهم أن ننيه 
فى هذا القام إلى ما يُقال من أن الاعتماد الكلى عمل الموضوع هو أساس 
التفسير . وكتتيجة للأخذ بهذا الاتجاه ٠‏ فإنه يتعين على المفسر ‏ فى 
أغلب الاحوال ‏ أن يلتزم بحدود تفسيره بقدر المستطاع . 
وها أن قيمة إلتفسير وصحته تكمن في صلته بالتص » فإن الأفسر 
الن بدخر وسعاً فى حجب وآرائه وموقفه التاريخى عن 
انفسيره . وحتى إذا م يتمكن الَْسّر من الوصول إلى الموضوعية 
الكامل من العوامل الذاتية يبدو مستحيلاً حتى 
بة للمُغالين فى الدعوة إلى هذا الاتجاه ‏ فإنه » على كل حال » 
منه أن يوضح معرفته المسّقة عولءا«ممطا مم وأن 


يكون واعيّابا. وأن يجعل الآخرين يرونها كعامل متميّر فى تفسيره . 
بة ؛ يكون لدينا عل الأقل حجح ونظريات 
ينظر : 


وهكذا . بدلاً من الموضوء 


ل 
على أساس أنها تفسيرات غير علمية . وعلى أحسن الأحوال , ينظ 


...6 أده وقى رأبى ٠6‏ ريُرفض غالبا 


إلى مشل هذه التفسيرات بوصفها مادة مشوقة , تملح للتجلئلٍ 
الاجتماعى . ويطالب المتطرفون من دعاة هذا الامجاه الملى رمم 
فى هذا يسلكون مسلكاً متشدداً - بضصرورة أن يكون إطال أى: تفسير 
ل 0ت 


تلخيصه من تعريف دارج لأهداف التفسير 
: دير الأدى فى حد ذاته فحسب ء بل بمتد تأثيره إلى 
العمل الآدى نفسه . وذلك بإضفاء صفات معينة عليه . إن مثل هذا 
الإطار التفسيرى يقدم صورة خاصة على الاقل لطبيعة العمل الأدى . 
فمن المفهوم ضسمنا أنه يجب معاملة النصوص بوصفها موضوعات 
منعزلة ومستفلة عن نوع الوسيلة التفسيرية » أو موضوعات 
أوحتى ميئة . تليق ذا الرضع أيشا عل الي التاريغى ؛ 
فالنص الذى يراد تقسيره تارييً يظل موضوعاً تحكمه معانيه الكامنة . 
وكل ذلك يُعطى انطباعا بأن النص الأدى يظل مُقيداً وفى حاجة إلى 
تفسير مُرضٍ حوره . 

ومثل هذا التعريف للتفسير الأب يعيد إلى الاذهان : إذا تحرينا 
اندقة , المقولة القديمة بأن التفسير يجب أن يكون متحدثاً عن النص ٠‏ 
وأن المعان الكامنة فى النص هى الحدود التى لا ينبغى للشأويل أن 
يتعداها مع الأخذ فى الاعتبار أن هذه امعان واضحة بذاتها . وفى نجاية 
تمليلا . تجدر بنا الإشارة إلى مفهوم طاما تراوح موقف النقاد منه ين 
الرفض والقبول يتمشل فى رؤية التفسير بوصفه إعادة بناء لمقصد 


المؤلف . 

وحتى إذا ل يُلتزم حرفي بهذا اللقهوم فمن لمقترض ‏ كفرض أولى 
النضير الذى يتخذ النص النص نقسه يحوى 
٠“‏ رسالة » أومعنى يمكن استدعاؤه ٠‏ ويقوم المفسر بفك رموزه وإذا 


كنا لا نستخدم تعبير د مقصد المؤلف » فى هذا المجال ‏ وذلك لأن' 


حول امال الوظيفة الاجتماعية للتفسير 


النص قد يحتوى عل أفكار غتلقة وأكثر عدداً مما قصده المؤلف ‏ فإننا 

وقد يكون من المفيد أن نتأمل عن قرب تلك الأفكار المتضمنة ٠‏ 
والتائج للتعلقة بهذا الرأى الشائع لمهمة التفسير وأهدافه . وهذء 
ليست مفاهيم ذات طبيعة داخلية » وإفا هى مسثولة جزئياً عن 
التقويم الذى يحظى به التفسيبعامة . أضف إلى ذلك أن هذه المفاهيم 
تكشف عن بعض الأسباب المحتملة لا يلاقيه التفسير الدن فى مجتمعنا 
اليوم من تجاهل واسع النطاق . 

ع 0 
خلال النص , لايمد من دور اللفسر فحسب ( وهذا أمر نتحمله 
مُرغمين ) , ولكنه يُقدم التفسير بوصفه نشاطاً يهدف إلى إعادة البناء ؟ 
فيصبح اهدف الأعل للتفسير هو إيضاح ما هوفى حوزتنا ٠‏ وإعاد بناء 
تلك العناصر الموجودة فى النص » والمبثة من خلاله . ريكون التفسور 
مكتملاً إذا ما قدم بناء النص ومعانيه بصورة كاملة تام . وتبا لذلك 
يكون أكثر التفسيرات هو أكثرها توليداً . وتصبح الصورة 
المشالية للمفسر ‏ وقد تحمول إلى جرد عامل فني يارس القراءة 
والتفسير. هى الفناه فى تفسيره الذى لم يعد يتطلب كاتباً ؛ لآن 
التفسير ذاته قد تحول إلى سرد لحقائق النص . والواقع أنه توجد فى 
الدوريات تفسيرات تكاد تقدرب من هذا المشال , كييت بأسلوب 
يتجرد من النباتية . باستخدام لغة شبيهة بالممادلات ( وإن كانت 
ليست معادلات رياضية  )‏ أقرب إلى لغة نشرات الاجهزة الثز 
ولا يكاد القارىء يذكر أسياء هؤلاء الذين يكتبون هذه التقسيرات ١‏ 
وهذا أثر يُوجدُ أيضاعل مستوى طبيعة التفسير امستخدمة ٠‏ وإن ل يع 
الغارئية ذلك . 
ومع ذلك ٠‏ يشير هذا الانجاه فى التفضير- الذى يتم تكريسه 
الإيضاح حقائق النص ( وقد ثم فى الوافع تضخيمه فيم| سبق  )‏ 
تساؤ لات حول مزاياه » وما إذا كان من الفرورى إرساء قواعد 
صبغته العلمية بهذه الصورة . وتقودنا هذه التساؤ لات إلى قضية أكثر 
عمرمية : وهى ما إذا كان هذ النوع من أنواع التفسير متناقضاً وطبيعة 
. ويحق لنا أن نتساءل ما إذا كان 


تكشف لناهذه النظرة السريعة أنه يتم بعد التوصل إل تفسي ا 
الأى نص ء ولا حتى لمجموعة من التفسيرات التى ُكمل بعضها بعضضا 

لتؤض إلى تفسير كلل أوجائى . وإذا ما أخذ ف 
التى بت 
0 .وات او لانجدن بد أذ نما لا وا 
ليس فى حاجة إلى مزيد من التفسير . وينطبق هذا الوضع أيضاً عل 
التصوص القديمة ٠‏ انا سرض دلت لما بيط" 


ويبدو هذا الموقف يرا للرهلة الأولى فقط ؛ 


ويختفى سوء الفهم هذا وراء الدعوة لتفسير موضوعى خالص . 
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مصطقى رياض 


وينسحب ذلك أيضاً على التفسير الأدبى . إن قبول البدييية القائلة 
تفسير فائم ‏ من أسس أخرى ‏ على إعادة بناء الت 
مع الفعل التفسيرى ؛ فيا يُْعمٍ من إعادة بناء مقصد ال 
ليس تفسيراً ؛ والتفسير المقصود به أن يكون مطابقا لوجهة نظر النص 
الايأق بجديد . ولا يمكن للتفسير آن يتحقق إلا من زاوية خارج 
النص ؛ فهكذا يكون الأمر دائياً إن اهم عناصر العسلية الي 
اللتفسير هى فى تحديد المعاني الخاصة بعلامات النص . أى إضقاء 
المعنى على هذه العلامات ٠‏ لافى قيام اللقسر ه بإيضاح » المعائى . 
وبذلك أ تفسير قرار واع أوغير واع » واضح أو خفى » 
خاص بالزاوية التى سيتم من خلاناً تشكيل العنى 

وبتعبير آخر . يمكننا القول إن أى تفسير يتطلب إطاراً مرجعياً 
6#معاعاء: امعمه) ه يكن ربط النص المراد تفسيره به. إن مثل 
هذا الإطار يكون بمثابة أفتي واسع للتفسيرء يُقدمْ الأسئلة الى 
ُستدعى إجاباتها من النص . ولا يتطابق هذا الإطار للرجعى وحياة 
المفسر الذاتية ؟ إلا أنه فد يكون هناك تطابق بالطيع : ويمكننا أن نعد 
التفسير الموجه إلى إعادة بناء مقتصد النص إطاراً مرجعياً . إلا أنه إطار 
قليل الكقاءة , 


وهكذا يصب التفسير مستحيلاً يدون إطار مرجعي ارج نطاق 
النص . وإذا م يكوّن الفسر هذا الإطار منذ البدالة برضف 
مراجعة 0456166706 0104م ( وواقع الأمر أن يعر دماينلم 
حى لوبدالبعض القرا أن الإطار نا مز العل مكلك جحلا 
مرحلة بحث وتجريب يطبق فيها كثيرا من |/ لأشر تل الت 
ويتحسس طريقه يبن الخطأ والصواب .كك لول أيضا إن المفسر 

ينى أطره بصورة تمكنه من النص . ولذا رضن جهوة لسري إل 
عناصر العشرائية واللصادقة . وعل 
لا يكون التفسير إيضاحاً للمعان الكامنة للنص -. 
النص فى حد ذاته ‏ ولا يكون أيضاً ترجمة معناه ؛ بالرغم من 


8 
المفسر بذلك , بل يوجه المجهود التفسيرى نحو ربط علامات النص » 
ل ل بمعنى محتمل . 


الإطار المرجعى الذى لاغنى عنه . فالئفسر يُصبح العامل الرئيسى فى 
أى تفسير يقوم به من خلال إطاره المرجعى ٠‏ بالرغم من الآراء 
والدعاوى والتعريفات العكسية . فالإطار هو مستولية لسر ؛ وهو 
الذى يعطى تيا لتفسيره . وهذا لا يعنى أن أى تفسير يصبح مسالة 
ذاتية ‏ على الأقل ليس « ذاتية » بمعنى العشوائية والمصادفة وعدم 
الاتضياط . 

ومكن- إختيار الإطار المرجعى بحرص وعلى أساس 
من التفكير السليم . وييكن اكتساب الشرعية لهذا الاختيار : بالرغم 
من اختلاط المفسر به . وسنرى فيها يل إلى أى مدى 
ينتمى هذا الاختلاط لطبيعة التفسير الخصب . 

ومن ناحية أخرى ٠‏ يمكن بالطبع أن يُطالب المفسر باستخدام 


د 


: تفسيره من خلال الإطار المرجعى على أساس من 
الإجراءات المتصلة بالحقائق :. وإن تخلله العامل الشخصى . 

ا 0 
من التفسير الذى يدعى أنصاره أنه مُسلط على النص وحده . وإذا 
أردنا الدقة فى التعرير فإن ذلك الاتجاه يستخدم أيضاً الأطر المرجعية . 
فمل سييل اللثال » هنالك إطار ه طبيعة العمل الفنى » , أو إطار 
« البناء اللغوى » , أو إطار ‏ التماسك الدلالى » 0 
0 جه التفير الفردى توجيهاً معيناً » حتى إذا لم يع 
ولذا لاداعى لمناقشة الخطأ الاأساسى 1 ينسب 
البعض عن ريق لغسيرات النسحورة حول الت قدرة خاصة عل 
التعامل مع النص ؛ كبا لو كانت هذه التفسيرات بعيدة تماماً عن 
استخدام الأطر تصريماً أوضمناً . فالنصوص الأدبية » على عكس 
الرأى الشائع. ٠‏ لمكن قراءا لذاتها فقط فى جومفرغ [ من الظروف 


الاخرى ] » فهذه النصرص تستمد الحياة من صلامها بالبيكة غير 
الآدبية » ويوصفها أعمالا فنية تعمل جنباً إلى جنب مع الواقع غير 
الأدى ‏ فالعمل الأدى يعتمد عل نقاط مرجعية تقع خارج نطاقه 
وإذا كانت الأعمال الا: ءأ من الواقع , تنبع منه وتتجاوب معه . 


فإنها تكنسب معناها فقط من مواجهة الواقع . وهكذا فإن المفسر 
يتحمل مسئولية أن يقرر إلى أى « أنواع » الواقع سيربط العسل 
الأبى . إن كل من مارس تدريس التفسير الأدبى فى المسدارس 
والجامعات يعلم الصعوبات التى يواجهها الطلاب إذا ما طُلِب منهم 
تفسير نص ما مستعينين فى ذلك بالنص وحده . وليست هذه الصعوبة 
دليلاً على عدم قدرة الطلاب عل التفسير » أو على نت 


لل » تان عل وله الي ١‏ فل ضي ب» 2 


0 
عامة ١‏ ناه لجن ال جه امتكشاف لأذراى فى براه 
هذه التفسيرات ها إلى أى إطار . وغل سبيل 
امثال » إن التفسيرات 2 التى تنتمى إلى الاتجاه العام لتفسير 
النص فى ذاته فحسب ء والتى ت نشرها فى ألانيا بعد عام 1448 
وهى دراسات يسلط فيها الضرم على النص بدعوى إعطا حقه ثن 
واقع فوضوى مفكك , مت مقابلته 
ا والتألف التامين فى العمل الفنى نفسه ووظائفه . ويدرن 
شك , فإن هذه الدراسات التى تدرس النص فى ذاته فحسب قد 
تاثرت بشكل واع أوغير واع ‏ ضمن أشياء أخرى ‏ ممفاهيم 
المفسرين الخاصة القن ووظيفته '؛ ولذلك كانت مهمة التفسير الأول 
فى هذه الدراسات هى إظهار وظيفة الفن . 


- 
إن هناك نتائج بعيدة المدى لتعريف عملية التفسير بوصفها عملية 


لبدأ إلى إطار مرجعى من ارج نطاق النص ذاته » 
عل شريطة آلا تكون هذه العملية مقصورة عل إيضاح المقصود من 


تحتاج من حيث 
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و 


النص ذاته ٠‏ وذلك لاسباب عملية . فلا يمكن تعريف التفسير » 
الذى مبدؤه نقاط مرجعية خارج النص ٠‏ بوصفه نشاطاً دف إلى 
إعادة البناه » بل على العكس ٠‏ يعرف هذا النوع من التفسيربأنه قعل 
تحليل , إسقاطى ومنتج . وتكون عملية تنظيم /! 
المواجهة بين النص والأطار المستخدم , عملية خلاقة. 
تكرارا لما يقوله النص . 

ويقع عل عاتق كل مفسر اختها 
تقديم معتى للتص ؛ وببذا يجد الى 
متتج ؛ وفى هذا مايدل على أنه لا بو 


الإطار الذى يستطيع من خلاله 
نفسه مضطراً إلى أداء سل 


فمن الممكن أن يُستبدّل بالإطار الذى 
0 
ويمكننا أب 


أى النص والإطار , ب 
00 0 
وهدثا ٠‏ بالرغم من استخدام مارسى التفسير الابى للفة : 
بالتأكيد يمكننا أن نفسر هذه الاحادية بالنظر فى تاريخ التفسير ومفهومه 
الذاق . أضف إلى ذلك احتمال وجود تأثيرات للمفاهيم التقليدية 
لمنى العمل الآدى ووظيفته على نظرية التفسير وتطبيقاتها 

فم زال الناس فى الفرنين الناسع عشر والعشرين مقتنمين موف 
الحق إلى حد ما . بأن الادب والحياة غير الآدبية متلازمان نيا اإغير 
أن هذا القرب المفترص بين الاثنين أدى إلى حجب حفيقة أذيكل 
تفسير يجخرج إلى حيز الوجود إنماهمر من خلال إطار مرجعى,خازج عن. 
إطار النس . وقد أدى هذا الوضع إلى انتراض,توافق مقعيد ال 
وذ بة . وكانت نتيجة هذا النوا من اليل أن 
أو أصبحت عل الأقل غير واضحة . وأعتّى 
بر تلك العملية التى يقوم فيها الُفسر ء لا النص 
زولا مؤلفه ) , برضع الإطار الرجعى الذى يُكن من خلال تفسير 
السبب وراء عدم ققدرتئا حتى الآن عمل 
التوصل إل قهم اعم لمملية التقسير . إن الإجماع البسيطر الآن 
حول تعادل النص والإطار من جاب المفسر وامؤلة 
تداعى ؛ الأمر الذى يجتم على التفسيرات القائمة على عمليات متجة 
وإسقاطية ؛ أن تحتل وضعاً متميزاً عن . إن نصوص كافكا 
8ه أوبيكت 366614 أو سيلان (8اع0أو. بونسكو 0موعممآعير 
الْمسّر على أن يبحث بحثا واعياً عن أطر مرجعية يستخدمها الات 
لتحفيق نفسيره ؛ فلم يعد الأمر بمرد عرض بعض التقاط المرجعية 
بالنص . وبذلك تصبح ممارسة التفسير عل أساس 
فى دائرة الضوء ؛ وفى الوقت نفسه توضع عملية إعادة ب 

النص بما هى نوعية تأويلية من التفسيرفى مكانها التاريخى الصحيح . 
وانطلاقاً من الموقف الذى سبق عرضه فإن الفرصة تتوافر اليوم. 
الدينا لفهم أفضل لوظيفة تفسير النصوص ومعناها . وتبعا لذلك فإنن 
سنطيق عملنا التفسيرى بوعى . وقى هذا المجال » هناك ب 
فى استخدام الوسائل التى تعتمد على جماليات الاستقبال #مناع7002 
155ةةرالاتجاهات السميوطيقية . ومخ ذلك , فهذان المدخلان 
غير متحررين تماما من مفهوم المعنى الكامن فى النص ذاته ‏ أعن المعنى 
الذى يجب الوصول إليه وشرحه . فجماليات الاستقبال تتميز 


حول امال الوظيفة الاجدماعية فالظير 


باستخدام مقاهيم ك « القارىء الضمنى » 6عفدع؟ فعقاوعة : 
٠‏ وتهسيد النص بصورة كافية » أوه غير ملاعلاه ” 
“م عط 6ه ومناسناء جود عامنوعفدق حين أن السميرطيقا 
الأدبية ما تزال تستند أساساً على الصلة بين « الموصل » والُْستقبل » 
“كع «تعممد “ نمه ”66 اتسعمدتة “. وعل شفرة الموصل التى 
يتعين على اُستقبل فكها . وفى كلنا الحالتين , ما يزال المعنى الكامن 
فى التص هوشغل التفسير الشاغل . 

ن 0 


المرجهة إليها » لذا فهى تقدم 
اللوجهة . ولا يعنى ذلك أ يكون بعض الأسئلة أو أحدها خاطلاً 
.بالفضرورة . ولذا يتحتم أن يستبدا ل ا 
على إجابات واضحة ( ومع ذلك فهناك أسئلة افهة قد ب 
التص ) واس ميد و د 
وهو يخير من ٠‏ رسالته » فى ظل ظروف تلقيه وتفسيره ؛ ولذا فليست 
صحة النتيجة التفسيرية أو اكتشاف ما يسمى معنى النص الحقيقى 
بمو العامل الحاسم للحكم عى التفسير ء وإنغا اخنبار الأسئلة ٠»‏ 
ووجهة نظر المفسر والتصنيفات الت بنى علبها التفسير ؛ وياختصار فإن 
الحكم عل تفسيرما يكون باختبار الإطار المرجعى المستخدم . فالإطار 
لجع يجب أن يكون معفولاً ومبررا وائيً . إن اختلاف المفسرين 
حول نص ما ليس اختلافاً حول النتائج بقدر ما هو اخشلاف حول 
الاطر المرجعية . وغنى عن القول أن المفسرين قد يصلون أيضاأ إلى 
نتائج غتلفة باستخدام الإطار ا مرجعى نفسه . وكما أشرت فيها سبق ٠‏ 
إن عملية التوصل إلى معنى يعطى مجالاً متسعاً لتفسيرات منضاربة 
وغتلفة . ومع ذئك , فأسباب الاتلافات التفسيرية بصفة عامة 
لااتكمن فى هذه العملية بل فى عدم تطابق الأطر لمرجعية 


ولايمكن للمفسر أن يختار إطاراً مرجعياً مناسباً بأسلوب 
موضوعى ؛ فالتفسير نفسه هو الذى يثبت صلاحية الإطار المستخدم 
« وصحته » . ويمكننا القول بأن 
الإطار ( على شريطة أن يكون تحديد !, له 
قدتم خلال هذا الإطار) . غيرآن هذا ليس هو الاسلوب الأوحد 
عية عل التفسير ‏ فم الأمور الأكثر أهية قبولالفسرين 


المفسرين . إن إجازة المفسرين الآخرين للتفسيرتمنحه مكانته فى المقام 
الأول . وعلى سبيل المثال . إذا اتفق كل المفسرين عدا واحدأً على 
تفسير لقصائد هولدرلين هذاءع 13010 , فإن صاحب التفسير المخالف 
لن يحظى بفرصة لإجازة تفسيره » وإن احتوى على المقصد الأسامى 
للنص؛ مادام معارضوه مجمعين على تفسيرهم . 

ويقودنا ذلك إلى نتيجتين مهمتون ؛ فمن ناحية لم يعد التفسير 
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مصطقى ريا 
يُنظر إليه على أنه عملية يفسر بها التص بمتهى الدقة الممكنة ؛ ومن 
ناحية أخرى فإن التفسير قد أصبح جزءا من عملية التوصيل . 
فالتغسير متصل مبدئيا بالنص ٠‏ ولكنه من حيث دوره فى التوصيل 
يتعدى حدود النص . وهكذا لا يكون التمسير مجرد عمل أكاديمى 
بحت , يسعى لتقديم المعرفة العلمية » وإفا هو عمل 
دور توصيل عام » بهدف ء ضمن أهدافه الأخرى , إلى تحقيق وظيفة 
جتماعية . فالته ل 


سل 
التواصل مع نقاد ودارسين وقراء آخرين . والسر إنما يدخل طرفا فى 
حوار مع الأخرين لإثراء هذا الحوار ؛ فهوفى تفسيره لنص ما . يتجه 
إلى زملائه الذين يتحاورون معه فى الماضى أو الحاضر أو المستقبل . 
وكل بحث منشور يدعو قارنيه إلى البدء فى حوار أو الاستمرار فيه . 
وهكذا يصُبح النص فى مركز هامشى . ويتسع المجال للاتصال 
ووسائله “وك يس هذا إلناء دجن تمل تنا ول يدو كيف قن 
يتحدث المفسرون عن النصوص كيفم| اتفن ( ومع ذلك فهذا يحدث 
أكثر ما يتصور دارسو الآدب حدوثه ) ؛ وإنما يقدم المقسر مادة تفسيره 
المحددة ويضفى عليها الإتشاع والمصداقية . كذلك فإن اللحتوى 
والتتائج ليسا كافيين بذاتمم| » وإنما يجب أن 

عليه] » والعكس بالعكس ؛ فامفسر يقدم إلينا شيكا من نفسه فى 
تفسيره , فى حدود حديثه عن النص وصلته بالعالم ؛ وم لم فإ ٍيقدم 
صورة من عالمه الخاص . ومن هنا يمكن لنا أن ننيئة إي إججاء االمهكغٍ 
التفسير الاجتماعية . فالمفسر لا يتقدم بوصفه طرفا علي حوار . 
وإغا يتقدم بوصفه شخصا أوعضوا فى مجتمع . ]تحال لابقفتا 
القارىء مرقف « اللا مبالاة » إزاء التضكيرات ال ى"تقّدم للنصوص ٠‏ 
ودفاع المفسرين عن تفسيرات بعينها ٠‏ بل يبح السب لآم توفع 
0 القارىء ؛ ا قدرة على 


إن ظاهرة تحاور المفسرين حول الأدب هْى عملية اجتماعية 
غى التقليل من أهميتها . أعنى أنها عملية تسهم فى تقديم 
الشخصية فى الافراد كها فى الجماعات الاجتماعية . أضف إل ذلك » 
أن هذه العملية قد يكون لها تأثير على مفهوم القارىء غير اللتخصص فى 
الأدب . وعل فهمه للواقع أيضاً . ومنى تفهمنا هذه التأثيرات فإننا 
سنفهم حفاً كثرة عدد التفسيرات المنشورة ٠‏ وإضفاء صفة الرسمية 
على التفسير الأدى فى بلدان كثيرة بوصفه نشاطا مهنيا يمارس فى 
اللامعات وعل صفحات الدوريات والصحف . إن ذلك كله ليس 
1 بإدراك طبيعة الأعمال الادبية النابعة 
والمنتمية إلى أسلوب حياة هذه 
5 . ومع ذلك فليست هذه الفكرة هى أهم حججنا , 
فاهدف الحقيقى للتفسير ليس التوصل إلى المعرفة الصادقة أو الخالصة. 
بالأعمال الآدبية » ومدى كفاية هذه المعرفة فى النص ؛ ولكن ادف 
الحقيقى هو إدراك الوظيفة الاجتماعية للآدب وعلائقها . وهكذا فإن 
معيار القيمة لتفسيرما , لا تقرره الحقيقة الموضوعية ٠‏ بل تقرره ‏ عل 
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سبيل امثال. فى حدود تبريرها أو قدرتها على الإقناع. 
الاختبار الحوار بين المفسرين الآخرين فى بيثة اجتماء 


اذه لهذا الموقف من التدراث ومن التفسييرات 
ا منوارثة » علامات مميزة الحضور أى عصر أو لصورته . وهكذا يقوم 
المفسر بأداء دور المتحدث أو الوسيط لعملية اجتماعية يواجه فيها 


م 


وإذا استعرضنا تاريخ التفسير الأدبى خلال العصرر الماضية ٠‏ نيين 
النا بوضوح أن التفسير قد أهمل وظائفه الاجتماعية إهالاً كبيراً . 
إن الهدف الثالى لتقديم تفسير نصى كاف يلبى بصفة نجائية 
0 ابلة للتحفيق وقابلة للاختبار وإن 
حجب إمكانات التفسير المجاوز لحدود 
ةم العلمية الصرف ومهامه , وقلل من شأنها . 
ولذا فإننا لا ندهش إزاء الاستجابة الضيئلة ؛ التى تلقاها 
التفسيرات الكثيرة الناتجة عن دراسة الآدب فى العقود الأخيرة ٠‏ خارج 
دائرة المفسرين المحترفين الاكاديميين . لقد عزل التفسير الأكاديمى 
نفسه ء ويكاد يكون الآن مجرد تدريب فنى يهدف إلى التجويد الذاق . 
إن التفسير يجب إمداده مرة ثانية بروح المشامرة ٠‏ والدافع 
للتعرض للأخطار , وبمعنى خخاص بالاستعداد للاعتراف ؛ ولكن عل 
أى الأحوال يجب أن يكون 2 المواقف والرؤ ية ؛ الأمر 


ولاس حلوت فلك فلن أن كد ملز بان رن 


اللتفسير . ويهدر بنا أن نشير مرة أخرى إلى أننا لا نقبل أن تكون 
هذا الانجاه هى تعرض التفسير لعوامل الخصوصية ٠‏ والذاتية ؛ 
والمصادقة , والعشوائية ؛ إذ يجب أن يظل الاتجاه العلمى . بوصفه 
منبجا مسئولا , هادياً للتفسير . وفى هذا المقام , يختلف التفسير 
العلمى عن الاستقبال المنظم والخاص للنصوص الأدبية ؛ الأمر الذى 
يؤدى إلى حدوث تآلف فى نظرة المرء إلى عاله . ومع ذلك فمن 
الواجب الابتعاد عن الالتزام الجامد المنحاز إلى رق 
تقديم معنى موضوعى للنص . إن مثل هذا || 
لا يصلح معه التفسير لآية مهام أخمرى 
الاستغتاء عن هذا البناء » على الاقل بوصفه بناء شكلياً ٠‏ من أجل 
إعادة تقديم التفسير با هو نشاط بناء وإأسقاطى . قفى خاية الآمرء 
يكون معنى النص دايأ هوما حولَ منه إلى واقع 


اهمع هناها 2013-ماعبناط هقان 


وبالطيع لن يكون هذا الاتجاه نضماناً لاحتلال التفسير أو الإعادة 
احتلاله لمكانة مهمة فى المجتمع . وواقع الآمر أن مستقبل التفسير يبدو 
غير مؤكد بالنظرإبى إمكانات الآدب والتفسير الادبى ٠‏ بامقارنة بالمراكز 
القوية والإمكانات الت تتمتع بها وسائل أخرى . وحتى إذا نحن لم 
انضخم التغييرات التى تتم فى جال التفسير فى ظل الأوضاع الحالية .. 
فإن التاريخ القريب للدراسات الأدبية برسم لنا الطريق . ففى هذه 
الظروف . يجب على دارس الآدب أن يأخذ فى الحسبان وظائف 
التفسير الأدى ‏ تلك الوظائف التى تمتد إلى ما وراء اللشكلات التى, 
تتخلل أى نظام . وإذا تم الاتفاق على القولٍ بأن التفير يخدم 
( أيضا) هدف التوصل إلى فهم لواقعنا ٠‏ فإنه من المشكوك فيه » بل 
من الخطر ‏ أن نذهب إلى أن الإشارة إلى مقصد النص يمكن أن تكون 
الآساس الشرعى الوحيد للتفسير . إنهمثل هذا الرأى يهدد التفسير 
بوصفه نفسيراً . فبالإشارة إلى مقصد النص ٠‏ هرب الدارس من 
التزامه بتقديم نفسير أصبل خخاص به . أضف إلى ذلك أن هذا الاتجاء 
للكشف عن مقصد النص بجعل المفسر يتهرب من مسكوليته ٠‏ يبل 
بتخل فعليا عن عملية التفسير . فالتفسير يفشرض وجود شجاعة 
المثولية وجوداً مسيقاً ٠‏ وإذا ما تجرب الفسر من مسثوليته فإنه يتجنب 
بذلك غخاطرة هجوم الآخرين على ما بقدمه ؛ فهو يسام قياد نفسه إلى 
طرف ثالث , أو سلطة يفترضص أنه تعلوه . فينسب إليها القرار الذي 


سخ دخح"--___-.- ‏ م 
من عور آلأعذَاد القادمة 
فى مملة « فصول » 


الأدب والأيديولوجيا (الجزء الثان) 
جماليات الإبداع والتغيير' الثقافى 
تراثنا التقدى 


وتدعو المجلة السادة الباحثين فى الوطن العري 
والمهنسين بالدراسات العريية إلى الإسهام 
والمشاركة بالكتابة . 


حول اهمال الوظيفة الاجتماعية للتقسير 


اله أن يتخذه من خلال تفسيره ‏ وبهذ! الاسلوب . يستغنى 
عن التفسير فى نباية الأمر . 


إن التفسيرات هى دائها أحكام أيضاً , ودائياً ما تعتمد الأحكام على 

لفروة التى تظهرها للوجود . كا تعتمد على المفاهيم المسبقة 
إذا صدرت بشكل سلبى . ومن الضرورى أن نجعل هذه المقاهيم 
السبقة خصبة لأغراض التفسير ء لا أن نسعى التفسيرات 
بدون أحكام يتم تصورها مسبقاً ٠‏ وذلك باتخ انطلاق 
ثابتة ؛ وى ذلك تكون فق 
تفسير هو امتداد لزواية ينظر إلى النص من خلاها , الأمر الذى يجعل 
التفسير كيان نسيا قابلا للتغيير . ولا يجوز أن يُعتقد أن فى ذلك 
خسارة , وإنما ذلك هو الجائب امثير والساحر لعملية التفسير . فمعنى 
التفسير , بما هو عمل يتتجه الجهد البشسرى ٠‏ 
ما اثتفض منه عامل النسبية الذى هو عامل الإنتاج فى الوقت نفسه 
إن هذه النسبية » إلى حد معين , تمثل حريتنا وتحقيقنا لذاتنا ؛ وإننا 
نكون قد تخلينا عتها إذا ما خضعنا لسلطة النص المتخيلة . إننا 
لا نكون أكثر من جرد مستقبلين لنتجات جاهزة لن تكون فى حاجة إلى 
تفسيراتنا ؛ وسيصل بنا الآمر فى نجاية المطاف إلى إذكار مسشولياتنا 
بوصفنا أعضاء فى المجتمع . 


لف 
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المؤستسة" الاذبيتك* 
والح يه قف ه* 


بيسمر بيورجمر 


١‏ - عقلائية الفن ولا عقلائيته 
بوصفهم| من مشكلات علم الاجتماع 
( ماكس قيب ر/يورجن هابرماسه ). 
متاج هذا العنوان إلى إيضاح ؛ فأنا لا أمسزع انيه نطرتاتة 
أثة النى نشأت فى الولابات المتحدة © بل تراث علم الاجتماع فى 
امانيا الذى بمثله ( ماكس فيبر ) :داه الا 2015( بورج بريه 
مكهصدهطهة1 معوعسل.أما ( ماكس قيبر ) فكان يرى أن السمة الميزة. 
للمجتمعاث الرأسمالية هى أن الاخط بالعقلانية ( وهويسميها عملية 
الترشيد ) يصل إلى ذرته فيا ؛ وهويعى أرلً القدرة على السيطرة 
ن طريق الحساب 09ناهانكلة© ؛ وثانيا نتسيق 
العالم ؛ وثالكا القدرة على وضع أسلوب حياة 
ومعنى هذا أن ميدأ العفلانية يصوغ شتى مجالات النشاط 
٠‏ ويتحكم أيضاً 


ليم الحياة 
الاجتماعى فى القرن العشرين إلى 
( ماكس ثيبر) ندل عل أن مفهموم العقلانية ليه لازم لتحليل 


المجتمع الرأسمالى . ويمكن تيين ذلك أيضاً من الفصل الذى خصصه 
( لركاتش ) دمدعاند1 للحديث عن «تميد للجردات» فى كتابه 
التاريخ والوعى الطبقى . وفى كتاب جدليات التتوير الذى وضعه 
( هوركهامر ) و ( أدورنر ) مقط يك »سعط :ه11 - وأخيرأى, 
كتاب نظرية الأفعال التوصيلية ٠‏ من تأليف ( هابرماسه ) + فنحن 
راع هن نس رشي ل ا 
مدناسندع ه11 قد ممتادتاعسا رمدعان ىو 
معممن8 ممعم 

مقال منشور فى مجلة : 
19/433 .وم ,1983 ,تمع ب10! 4/5 310 ,12 .61 رمعتاعمط 
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العقلانية بالمعنى الذى حدده ( قيبر) : وذلك ابتداء فن ( روسو) 
لةععدن0 حت الحركات الفكرية البيثية . فإذا كان هذا 
صحيحاً ٠‏ فإن أى نظرية 
أو الادب لابد أن تدرس العلاقة بين الفن والعفلائية . ولتفحص 
بايجاز إذن الحلول النى اقترحها ( يبر ) و( هابرماسه ) لمله المشكلة : 


ألقى ( يورجن هابرماسه ) محاضرة بمناسبة حصوله عل جائزة 
( أدورنو) ٠‏ وضع فيها التعريف التالى للعلاقة بين الفن والتحديث 
٠‏ وهو بهذا يشير إلى أحد أفكار ماكس يبر ) : 


رة العالم الشديمة ( المستمدة من الدين 
بقا) قد انحلت . ولكن هذا الانحلال 
أورثنا عدأ من المشكلات النى نقرم بترنييها وها فى 
أطر جديدة » مثل أطر الحقيقة والصحة المعيارية 
والأصالة والجمال ‏ وهى جميماً مشكلات بمكن 
معالجتها بوصفها متصلة بالمعرفة أربالعدل 
أو ا . ومن ثم نش تقسيم جديد للفيم 
المشتركة بين العلم والأخلافى والفن . كانت فكرة 
العالم الجديد التى طرحها فلاسفة التنوير فى القرن 
الثامن عشر تنسع من جهودهم لإقامة العلم عمل 
أسس موضوعية ء وشرائع خلقية , وقوانين عامة » 
وفنون مستقلة . يخضع كل منها للمشطق الداسل 
الخاص به . وفى الوقت نفسه كانت الجهود مرجهة. 
إلى إطلاق الإمكاناث المعرفية لكل منبا , بغية 
تحريرها من أشكال الانغلاق القديمة . وكان فلاسفة. 
التشوير يريدون استخدام هذا الشراكم للثقافئة 
المتخصصة فى إثراء الحياة اليوميئة » ول التنظيم 
العقلان للحياة الاجتماعية» . 
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وهذا التفسير الذى يعد امتدأد! للتغكير الكاتطى رائع من زاويتين : 
ل الداخلى لتطور الفنوث ومنطق التحديث 
ن ويتفقان ٠‏ وأن تميز الفن . من حيث هو جال مستقل ١‏ يتفق 
مع يز العلم والاخسلاق واستقلانمم . آما الزاوية الشانية فهى أن 

ن التطور المستقل للفن والانتفاع يإمكاناته فى 
اليومية . ولكن هذا التفسير و الآنيق » لاجمْلو من 


بوهى التغبرات ألتى لابد من تحليلها ‏ فى نظرى - 
الحالية إدراكاً كاملاً . والأهم من ذلك أن نظرة 
اد تخفى النناقض بين الفن (بوصفه مجالاً. 
مستقلاً) . والعقلانية (يوصفها المبدا السائد فى المجتمع 
البرجوازى ) ٠.‏ 


أما ( ماكس ثيبر) فيقدم نفسيرات غتلفة للعلاقة بين الفن 
والعفلانية . يقول فى إحدى صوره لتاريخ العالم إنه يرى أن الفن 
( شأنه فى ذلك شان العلم والاقتصاد الرأسمالى ) جال للنشاط 
الاجتماعى تتحكم فيه العقلانية الغربية . ويستشهد ( قيير) عمل 
ذلك باستخدام القوس المرفوع فى العمارة القوطية ٠‏ وتنظيم 'سلم 
النغمات فى الموسيقى الممارمونية » واستخدام المنظور الخطى فى 
الرسم . ويبدو أن ( فيسر) بمكم بالعقلانية على تطوير أ نظام؛ 
معمارى أو موسيقى أو بصرى يتميز بالمنطق الداخلى ,,تقثل لفل 


السطلح قله بسنت د أدورنر) ممه .15-17 
وها: 


أيزلر ) »لهذ ممصهاة . ولا بمنح ( فير )داق مدا لقال 
نفسه ‏ أى مكانة خاصة للفن فى المجتمعات الغربية ‏ ولكنه يذرجه 
فى مالات أخرى بوصفه نموذجاً للعقلانية . 


والطريف أن ( قيبر ) يحدد مكانة للفن فى المجتمع الحديث تختلف 
اختلافاً بناً عما سبق فى إحدى فقرات الاقتصاد والمجتمع ؛ فهو هنا 
يؤكد التناقض بين مجالى الفن والدين ( وخصوصاً روح الأخوة 
المسيحية ) ؛ وهو يكتشف هذا التعارض علل المستويات التالية : 


أولاً : إن الخلاص العلماى الذى يزعم الفن أنه قادر عل تقديمه 
ينناقض مع اللخلاص الدينى . 
ثاياً : إن تطبيق الاحكام الجمالية ( التى تقتصر تقتصر اقتصاراً صارماً 


عل ذائية الفرد ) عل العلاقات البشريا يثير الشك فى صحة الأعراف 
الدينية , 


ثالثاً : إن «ترشيده الدين (د 
وعنصر النشوة وعنصر الطقسوس والشعائر » ) يجعله يقلل من قيمة 
الفن 

وعل المستويات إلثلاثة جميعاً يفسر ( بير ) التناقض بين اللدين 
والفن برصفه تناقضاً بين العقلانية واللاعقلانية . ومن ثم فبإن أى 
شرعة أخلاقية دينية عقلاتية لابد أن تتناقض مع الخلاص العلمان غير 
العقلان عن طريق الفن . فإذا طبقنا الأحكام الحمالية القردية عل 
السلوك الإنسانى سنجد أنها تضع علامة استفهام أمام عقلانية المعايير 


الاخلاتية . وعل العكس من ذلك نرى أن الدين يناهض بقاه 
فى الفن , بعد أن تخلص الدين منها منذ زمن 
ب طبيعته اللاعقلانية ‏ يعارض الدين 
لحظة واحدة فى أن ٠‏ الإدانة التتظمة 


ا اللفن . 
ذهنيا عقلانياء . ومن هذا النظور يرى أن الفن ليس 
العقلانية الغربية بل يتناقض تناقضاً جذريا معها 


ويمدو- للوهلة الأول أن ( ماكس قييسر ) قد وققع فى تناقض 
الاحل له » وهر أن الفن عقلاى ولاعقلائى معأ . وربا استطعنا أن 
نجد الحل إذا أدركنا الموضوعات التى بتناوها فى كل مقال على حدة 
أما الأول ف 
للشعر الغنائى هنا ) , وأما الثان قملى النق 
اللفن بوصفه مؤسسة تتناقض مع مؤمسة أخرى هى الدين . ويقول 
(ثير) إن النن يلوم لفن عل« لاعقلابت | وهكذا قلا ناض 
ين عقليةقطور د الية واتيات من ناي وطيتها فى إطا 
مؤسسة لاعقلانية من ناحية أخرى 


ا النُصِين فد يخفى المشكلات 
نغفل عنباء وهى (1) أنه فى 


0 ا 
من المجالات ‏ ولكنها كانت عملية تنسم بالتناقض الشديد ؛ إذ 
اكتسبت طاقات جديدة , وفقدت بعض الطاقات القذيمة ٠.‏ 


وقبل أن نحلل النغيرات التى شهدها مجال الآدب منذ عصر الحكم 

المطلق ينبغى أن نذكر نا انتعرض هنا لمؤلفات بعينها ولكنلمكانة 
الآدب ء أى للمؤسسة الآدبية » ومفهوم المؤسسة الآدبية لابعني 
مجموع و الأنشطة الادبة » فى حقبة معينة , بل يعنى ذلك النشاط 
الذى بتميز بالسمات الخاصة الشاا المؤسسة الآدبية تخدم 
أغراضاً خاصة في النظام الاجتماعى بصفة عامة. وهى نضع قانونً 
جماليً يقوم حائلاً دون ممارسة أى أن لة أدبية تختلف معها ؛ رهى 
تضفى عل أحكامها صحة لانقض لها( سسة هى التى تحدد 
ما الآدب فى أى عصرمن العصور ) . وهكذا فإن المستوى المعيارى هو 
جوهر هذا المفهرم للمؤسسة ؛ لأنه المستوى الذى بجدد فاط السلوك 
لدى المت ولمستهلك جميعً . وهكذا فإن المؤسسات الفسرعية النى 
يع الأب مث المسارح ودور النشر وقاعات القراءة وهلم 
جر ف نيدو فى ظل هذا القهوم وقد فقدت استقلافا ؛ فهى 
ممالات لقبول معايير الصحة التى تفرضها المؤسسة أورفضها ‏ وهكذا 
فإن المناظرات الآدبية ذات أهمية كبرى ؛ لانها تمثل ألوانا من الصراع 
الإرساء لؤسسة الأدبية . كبا أن هذه المناظرات ( أو المعارك ) 
يمكن أن تعد محاولة لإنشاء مؤسسة مناهضة . ومن ثم يمكننا نذ 
.هذه الصراعات بأنها تعبير( غالبا ما يتسم با اقض ) عن الصراعات 
الاجتماعية . 


أبن 
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عند عاق 
#1 مؤسسة المذهب الكلاسيكى فى قرنسا 
إيان الحكم المطلق 
كانت المناظرة حول صحة المذهب الكلاسيكى , التى بدأت مع 
العرض الأول لمسرحية ( كورى ) 005961116 المسماة السيد 34© عمآ. 
(1577) خطوة مهمة فى سبيل إرساء الؤسسة الآدبية : الإنطاعية 
المطلقة » . لم تكن القواعد التى استخدمها النقاد فى الحكم عل 
مسرحية ( كورنى  )‏ وهى من نوع التراجيكوميدى ‏ قد اعدرف با 
معظم كتاب المسرح بعد كيا كانت غربية عل الجمهور . ولكن 
الكاردينال ( ريشيليو) تدخل » وتدخلت الأكادمية الفرنسية ٠»‏ 
وناصرا نقاد ( كورن ) . ومن ثم اكتسبت تلك القواعد مكانة 
رسمية ؛ إذ اعترف الجميع بها بوصفها مذهبا أدييا 
يعارضه أحد حتى القرن التاسع عشر . ونستطيع 
اظرة ‏ من ناحية ‏ جمهورً يتتمى إلى فثات اجتماعية متعددة ٠‏ بنشد 
التعبير على المسرح عن المشاعر المشبوبة ؛ ومن ناحية أخرى نرى تمثل 
المذهب الكلاسيكى الذين يحاولون إخضاع المسرح لاتجاهات 
معبارية » جديدة . أما بالنسبة للجمهور فإن القيمة الجمالية للدراما 
لاتختلف عن المنعة التى تثيرها ٠‏ ومن ثم لايمكن تفسيرها تفسيراً 
عقلانيا . وأما مناصرو المذهب الكلاسيكى فلديهم أدوات يستطيعون 
بها صياغة أحكام عفلائية عل القيمة الجمالية لتخي ”يمن ناحية» 
كان يمكتهم استخدام المعايير الاجتماعية بومنقها قراييد جمالية برحنى 
يفرضوا على الكاتب لونا من التوازى بين كته إلشرية أوامطايير 


الاجتماعية القائمة ؛ وهى معايير ل تكن لمفبولة تلك اتلحقبة لحت 
الدى الصفوة الارستوقراطية . وهكذ!.فإن ظهور المذعب الكلاسيكى 
ساعد عل تأكيد فكرة و التحكم فى المشباعر»ب وى من الملاتح المهمةا 
للتحديث ‏ حسبها يقول ( نوربرت إلياس ) . كملا :©2000 
ومن ناحية أخرى»فإن إخضاع المسرحية للوحدات الدرامية الشهيرة - 
فضم حبكات المسرحيات 


وحدة الحدث ووحدش المكان والزه 


( مبدأ العمومية ) : ولاننا نستطيع أن نجمع على أن عملا ما براعيها 
أويتتهكها , دون أن تنشأ مشكلات التفسير الفردية ٠‏ أوتحول دون 
ذلك . وما له دلالته أن معارضى المذهب الكلاسيكى اضطروا إلى 
قبول الاحكام المستنبطة من هذه القواعد . 

تشجع المؤسسة الآدبية الجديدة 


أما القرة الاجتماعية الرئيسية الفى نش 
فهى دولة الحكم المطلق + قلق 6 لمكم لان ”لق ارات تفلي 
على منافسة الثبلاء ‏ إلى إقامة - 


برناجه الثقائى وتنفيذه نفرً من البرجوازين التخصصين فى التشريع 
وقد اتسم البدأ الكلاسيكى بأنه - عل الرغم بعض 


المسرحى . ولكن دولة الحكم الطلق. 0 


074 


أغراضها السياسية ‏ قد تبنت عقلانية البرجوازية لتضرب بها مصالح 
البرجوازية المعاصرة نفسها ., وينبغى أن نذكر هنا التناقض الذي 
يشوب الحكم المطلق » حيث تتحد قو البرجوازية والإقطاع انحاداً 
غريباً . وللوهلة الأول يبدو من العبث النساؤل عن مدى استقلال 
مؤسسة الحكم المطلق الآدبية الإقطاعية , لاستحالة تجاهل اعتمادها 
على النظام السياسى للحكم المطلق . ولكن القضية ليست بهذه 
البساطة ؛ فالاعتماد على النظام السياسى ‏ وهو أمر لابرقى إلبه 
الشك ‏ أتاح للمؤسسة الآدبية قدرأ معينا من الحركة ( على ضالته ) فى 
مؤسسة أخرى طالا ثافت الآدب عل مكانته مذ بداية 
رة تررق زازه ل عر يقة ؛ ألا وهى الكنيسة . رحتي 
فى عام 1114 ء أى قر أذ ول ( ريشيليو) السلطة بقيل ؛ شرق 
( فانينى ) أهفه/ا علدا فى ( تولوز ) بتهمة الفسوق . ويعد ذلك 
بسنوات قليلة حكم بالسجن عل ( تيوفيل دى تبر ) ل #ازنام7960 
اناالا لاتهامه بالإلحاد فى بعض القصائد التى كتبها . وقد استمرت 
المنافسة بين المؤسسة الأدبية والكنيسة طوال قرن كامل ؛ وكان أهم 
مظهر ها هو هجوم الكنيسة عل المسرح نظرا لتأثيره السيىء عل 
الناس . ولكن هذا الهجوم لم يكن موجها ‏ فى المقام الأول فد 
المسرح الشعبى أو مسرح السامر (10156 1 06 عكثة16ا) أوضد 
الأنواع المسرحية الجماهيرية . مشل التراجيديكوبيدى , بل كان 
موجها ضد المسرح الرفيع ؛ إذ إنه كان يتمتع بمكانة ثقافية رفيعة , 
وكان فى مأمن بوصفه مؤسسة راسخة . وكتان ( نيكول ) 216016 
و( بوسيه ) ؛نا8055 يقولان إنه إذا خضع المسرح لقسراعد اللباقة 
زادت قدرته على جذب الشاهدين ٠‏ ومن ثم عل إغرائهم وغرابتهم ١‏ 
وقد وصل الصراع بين المؤسسة الآدبية والكنيسة فى القرن السابع عشر 
إلى ذروته فى المعركة -التى دارت حول العرض الجماههرى لمسرحية 


إزاء قضية استقلال الفن . إن 
لوف عل الس إلا بعد أل لاس 
املك وأزره عاستا لكت عل الاقل فى هذه 
'زم للآدب حتى يستطيع أن يواجه || 
. والحق أن هذا الصراع قد استمر دون هوادة ٠‏ بل اسثمر عل 
نحو بالغ العتف حتى القرن الشامن عشر . ويعلن شولتير هجومه 
صائحاً : اسحقوا القساد ! 


ولنلخص الآن ما سبق فنقول : إن اهتزاز صورة العالم النى يقدمها. 
الدين لم يكن ثمرة افت الفكر الذى فثله فحسب ء بل كان أيضاً 
ثمرة للصراع . وقد كان الآدب طرفاً فى هذا الصراع ؛ فهو يكافح من 
أجل استقلاله . ونا كان الآدب يناهض هذه الصورة الديئية ف ظل 
الحكم المطلق والإقطاع فقد كان تطوره يتمشى مع عملية التحديث ٠‏ 
وينطيق هذا أيضا عل المذهب الكلاسيكى الذى يعد الجوهر المعيارى 
للمؤسسة الأدبية فى ظل الإقطاع والحكم المطلق . وهريتميز بالجهوة , 
المبذولة لإخضاع الإنتاج الأبى لعملية توحيد وتنميط اجتماعية بحيث 
يخضع الآدب ليدأ العقلانية » وهو المبدأ الأساسى فى عملية 
المال تهاهل التأثير العاطفى رك 


اللأعمال الأدبية مسيقا . وينبقى ألا نغفل أن العقلانية فد استمرت فى 
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إطار دولة الحكم المطلق الإقطاعية + فالادب الككلاسيكى الفرنسى 
يمثلها » ومن ثم يحقى لا هدفا مهي . ومع ذلك قلن تستطيع تفسي, 
ما تمتع به المذهب الكلاسيكى من ثيات وقبول إبان صعود. 
.وارتقائها فى القرن الثامن عشر » إلا إذا أدركنا عنصر العقلانية الذى 
يقوم عليه ؛ وهو من عناصر الحداثة 


© تجاح مفهوم أدب التتوير وأزمته 

بمكننا تلخيتض التغيرات التى طرأت على المؤسسة الأدبية فى القرن. 
الثامن عشر عل النحو التالى : كانت الأنواع التى تتتظمها المؤسسة 
وهى الملحمة والمأساة والملهاة والشعر الغنائى ‏ ما تزال تحت 
سيطرة المذهب الكلاسيكى ؛ بل إن فولتير نفسه قد اشتهر بوصفه 
واحدا من كتاب المسرح الكلاسيكى . أما تلك الأنواع التى لايشملها 
المذهب مثل الحكمة والصورة الادبية رالرسالة والحوار والقالة وأخيراً 

أدبياً ب 7 


المعتاد أدب التنويير ٠‏ ويتميز هذا النشاط الممديد عن أدب الحكم 
المطلق بظاهرتين عل الاقل : أولاهما أنه يكتب نثرً . والثانية هى مزج 
الهدف التعليمى بمبدا النقد العقلان معت للف 


الكلاسيكى قد أخضع الآدب كذلك للمعابير الاجتماعية , ولكن 
قاعدة اللياقة ( )لم تكن تتطلب إلا أن تعفن تميرقئانتَ 
الاشخاص عل المسرح مع المعابير الارستقراطية . ول نشره الْصيفة ' 


إى فكرة الإفادة والفع 80046) 
(5د.ولكن هذا الوضع قد اختلف اختلافا كيرا مع بداية عصر. 
ل ل ا من 
فحسب ء بل أن يُدخل كذلك معابير جديدة فى أمظ ترك /الفرّة, 
وقد أوضح ( بوخين شولته ‏ ساسه ) 6د5د5 و ااناقك5 م6:08 فى 
دراساته عن بداية عصر التنوبر فى مايا أن البرججوازية الصناعية 
والتجارية الصاعدة كانت تبتم اهتماماًمبدئياً بصحة المعابير الخلقية ؛ 
إذ كان ذلك شرطاً مسبقاً لنجاح اقتصاديات السوق . وهكذا نرى أن 
النشاط الادى البديل قد تحول إلى مؤمصة أدبية جديدة . وفى ظل هذه 
المؤسسة نرى الأعمال الفنية وقد أصبحت وسائل للتربية الخلقية . 
ولاشك أنه من الخطا أن نحصر النشاط الأدبى لعصر التشوير فى 
التربية الخلقية وحسب ؛ فامبادىء وامعايير التى يقدمها الأدب إلى 
الفرد تسبقها مشاقشة على مستوى الجمهور , كا أن الآدب وسيلة 
للتربية الخلقية و« وسيط » السياسية والخلقية فى السوقت 
انفسه . وما دام المذهب الكلاسيكى لم يعترض أحد على صحته , فقد. 
استطاعت المؤسستان التعايش دون « احتكاك » أودون صدام , مثلما 
حدث بصورة غير مباشرة عندما حظيت الرواية بالاعتراف بها بوصفها 
نوعا أدبيا جديدا » ويصورة مباشرة عندما اعشرف النقاد بالدراما 
البرجوازية التى كتبها ( ديديرو) 218606 . وكانت الافكار الى 
صاغها ( ديديرو) صياغة « مبريجة » حاولة لنقد المبادىء الأساسية 
للمذهب الكلاسيكى ؛ ومن ثم فهى غثل مستوى آخرء بل يمكن 
ا 


اللؤسسة الأدبية والتحديث 


اما المؤسسة الآدية التى أق بها التنوير فهى تشغل موقعاً أساسيا فى 
ظ أولاً أن معايير التفاعل البشرى لم تعد 
تكتسب شرعيتها من سلطة مذاهب العقيدة التقليدية . ومن ثم أصبح 
من الضرورى التوصل إلى هذه المعاير عن طريق امناقشة ؛ وثايا أ 
التربية الدينية الآن لم تعد قادرة وحدها على ضمان رسوخ هذه المعايير 
فيا بين الدول المختلفة + 0 
الأفراد فى الأطر المعيارية . وقد تولى الأدب بالمعنى الواسع 
مما او و ا م 
يدعو إلى نشر المعايير وتعميمها بين الدول . وهكذا فإن 
الخصائص العاطفية للادب ‏ أى قدرته عل إثارة المتلقى والتأثير عليه 
تأثيرا عميقاً ‏ قد أصبحت جزءاً من « المشروع » أو من الجهد العقلان 
الإنشاء مجتمع قائم عل التراحم . ففى عصر التنوبر تجعل البرجوازية 
الرأسمالية الحديثة من نفسها موضوع التاريخ ؛ وذلك على النقيض 
من برجوازية العهد البائد , التى نظل متمسكة بأفاط السلوك 
التقليدية . وهكذا نرى أن عملية التحديث قد اكتسبت خصيصة 
جديدة , تبدوف أنها قد أصبحت « مشروعاً » متعمداً . وحين يدث 
هذا فى الآدب ؛ يصبح الأدب مؤسسة مهمة من مؤسسات الحياة 
الاجتماعية . 


وكثيراً ما فسر المفكرون فى الماضى أزمة التشوير ومفهوم الدب 
بإلقائم عل التنوير بأنما من آثار الثورة الفرنسية . وعلل الرغم من أن. 
مله النظرة ليست خاطثة كل الخطا , فإنها ترجع التغيرات النى طرأت 
“عمل المؤسسة الأدبية إلى الاحداث السياسية بصورة وفد كان 
ول مر اند فلينا الاساسى لتحريراى نينا :ل يذوء هو( جان 
جا أروشُو) . ثم ئلاه (ك . ف . موريتز ) والكتاب الذين اعتنفوا. 
عباديه حركة ه الماصفة والندقا »ا . وسرعان ما أصبح ذلك النقد 
أساساً لعلم الجمال امثال . وهر يدل عل أن التحديث: - حتى قبل 
الثورة الفرنسية ‏ يؤدى إلى لون ما من النقد للمجتمع البرجوازى 
وعل الرغم من أن هذا الثقد كان موجها فى إطار الأماط التقليدية 
اللحياة (وكان هيردر 116506 وجوته ©00609فى صباه ‏ يعتتقان 
بعض الأفكار التقليدية النى أن لها يوستوس موزر 1/136©5 5اااكلاق ). 
فإننا لاتستطيع تصنيفه فى إطار النقد التقليدى . 


القد كانت الرغبة المشبوبة فى تمكين الفرد من أن 
أى أن تتسم غيربته لها بالشمول. تتعارض مع مبدا. 


الرغم من أنا لم تتضح معالها إلا فى ظل عملية التحديث . وهذا 
النقد الأساسى « للشرشيد » , أى للاخذ بالعقلانية فى الحياة 
الاجتماعية , لايمكن نسبته إلى الدين ؛ لآن الدين ‏ كما أثبت ( يبر ). 
و( جروتبيزن ) #«#«إتطاء0ة0 يسهم فى عملية رشيد نفسها ؛ 
النسبة للطبقات المنعمة بوصفه مؤسسة 


. كبا أن المؤسسة الآدبية للتنوير لاتتبح أى مكان 
لهذا الثو من نقد ؛ لأن تقد المفلاية يزرى إل الشك ( للإسلة 
ومع أن النقد جزء من التنوير فإنه يقوم على الثقة فى 
العقل ٠‏ وعل أن المقل صالح للإنسان 
المنطلق كان فى الحقيقة يهاجم المؤسسة الأه 


أهمع ه032 لامها 2013-طاعبناط هقان 


عمد عتاق 


استقلال القن فى علم الجمال. 
الاستقلال »- فهى تضع العمل 
النظرية أو الخلقية . ومن ثم فهر؛ 
وهذه النظرة تتضمن ردا مقنعاً ٠‏ أوحلا لايشوبه التداقض ٠‏ لأزمة 
المؤسسة الأدبية للتدوير . ولكن القول باستقلال الفن تكتنف 
المشكلات من الألف إلى الياء » كيا يتضح من دراسة فكرة العبقرية فى 
علم الحمال ‏ ونشير إليها هنا باسم « جماليات العبقرية » التى # 
الطريق للمفهوم الجديد لاستقلال الفن . 


4 جماليات العبقرية 
واكتشاف عنصر الهمجية فى الفن 


كان دعاة التنوير الأواتل » ومنهم (فولتبر) ٠‏ يقولون بن عملية 
التحضر تمثل خطأ مستقيا يمند من الهمجية نحر الحضارة ( مع 
ما يتهدده كثيراً من انتكاسات ) . ويرى ( ولتير) أن الأدب الذى 
أبدعه ٠‏ قرن لويس الرابع عشر » يمثل المستوى الثقانى الذى توصل إليه 
الإنسان فى عصره . وهولا يأخذ فى الحسبان ما يمثله هذا الأدب لدولة 
الحكم المطلق , بل يؤكد فحسب أهمية التقاليد القومية ٠‏ وعقلانية 
المذهب الكلاسيكى . والجدير بالذكر أن عقلائية التنثيّق,في مراحله 
الأولى لا تتفق مع المذهب الكلاسيكى كل الاتفاق ٠‏ مثآ يتصور 
( فولتبر) . ويتضح هذا من الجدل الذى ثار ينه ونين [[ لامر ) قب 
6 الذى استخدم العقلائية فى التشكيك فى القوائهد الفنية /. 
فتساءل عن مدى عقلانية وحدة الزمان ووحدة الكَانق"السرح ٠,‏ 
وهاجم استخدام النْظم فى المأساة , متو لكان ,غير تمل ه عاو 
« غير طبيعى » . وإجابة ( فولتير ) عن هدًا جوم التضمن حجبا 
واهية » تكشف عن موقفه بوصفه مفكراً نقليدياً . فهر يقول إن 
الهجوم على الوحدات والنظم يعد هجوماً على الشعر بصفة عامة 
وهكذا فإن ( فولتير ) يزعم للمذهب الكلاسيكى مكانة لا تقيل النقد 
أو امناقشة . وترجع أهمية هذا الجدل إلى انفصال الطريق الذى يسير 
فيه الشعر عن طريق العقل , بعد أن كاتا يمثلان وحدة واحدة فى ظل 
المذهب الكلاسيكى . وأتصع شاهد عل هذا الانفصال هو أن 
( دامبير) ##4طصمءاخ"2 حاول عبئا أن يوفق بينهما ٠»‏ فكتب مقالاً 
عنوانه «حوار بين الشعر والفلسفة » يستهدف إرساء مقدمة وقاعدة 
لمعاهدة سلم وصداقة أزلية بينهما » ٠‏ يعترف فيه دون أن يدرى . 
بالثغرة الغائمة بين الحساسية الفنية والعقل ,. 

ويعترف ( دامبير ) بأن ازدياد العقلانية يؤدى إلى انخفاض حدة 
المتعة ؛ إذ يقول : 
مه عل كمعو عل كناة كتنامزناما منوكعمم ممه كعفتسياا عمو" 

".عتاعتمام 

أى أن ازدياد التنور غالبا ما يكون على حساب المتعة ! 

وينقلنا هذا القول بصورة مياشرة تقريياً إلى تلك الخصيصة الى 
يمقتها ( ولتي ) , آلا وهى الهمجية . وقد ارتبطت هذه فى فرنسا 
ب ( ديدبرو) » وق المانيا بحركة و العاصفة والاتدفاع » هنا نم5 
د22 . وإذا قارنا ما يقوله ولتير عن الحماسة والخيال فى المعجم 
الفلسفى . جما يقوله ( سان لامبير ) *#ادصمة - ؛هفه5 فى مقال 
دائرة المعارف عن العبقرية » اتضح لنا تأثير النقد الذاق للتنوير عل 


ف 


المؤسسة الآدبية/إذ إنه فى حين يساجم ( فولتير) الحماسة ولا يولى 
الخيال إلا دور ثانويا فى عملية الخلق الفنى , نرى أن هاتين الملكتين 
تشكلان جوهر المفهوم الجديد للشاعر بوصفه ذا عبقرية . أما القواعد 

قيمتها الآن من حيث هى نقاليد » وأصبح الكتاب 
بين الفوضى والوحشية على أساس أنهما من الصفات 
ارتبط مفهوم العبقرية بالإدراك الصادق » 
وذلك فى مواجهة !. الحساسية القاصرة لكل من يحاول تحقيق أهداف 
محددة تحديداً دقيقاً . وهنا تكمن بداية نقد الاغتراب الذى وضعه 
( موريتز ) 3012 و( شيلر) #علانطء8 . وهكذا بدأت المناداة 
بالحساسية التى لا تحدها القيود , وبتلقائية الفنان , وبامتعة الكامنة فى 
الأعمال الى لا ينطب عليها الثل الكلاسيكى للجمال فى جمالياث 


نش مفهوم للفن يتعارض مع ال 
5 
64 . وقد وضع هذا النقد باسم إعادة تقويم الحمجية ؛ وهى صفة 
ينسيها ( ولتير) ‏ فى إطار نظريته الثقافية ‏ إلى الماضى . يقول 
( ديديرو) إن الشعر بنشد الاشياء الفخمة الهمجية والوحشية ؛ بل 
يرى أن الملحمة العظيمة والشعر المسرحى لا يمكنهما أن يزدهرا إلا فى 
المجتمعات القديمة . لقد أصبح الشعر ( وهر الاصطلاح الذى يوازى, 
ما نسميه اليوم بالفن ) يتعارض تعارضا جذريا مع الحداثة ( بمفهونها 
فى علم الاجتماع ) . 

وإذا بحثنا فى الظروف الاجتماعية التى أدت || 


إننا لا نجد ‏ حتى فى كتابات ( ديديرو ) و( ميرسييه ) ؟' 
إلا إشارات متفرقة إليها » غالبا ما تختلط بغبرها من المفهومات ( مثل 
الفهوم التعليمى ) . وتعد جماليات || 
العقلانية والتفكير الأخلاقى السائد ‏ موازية 
( روسو) إلى الحضارة . وهكذ! فإن جماليات العبقرية جزء من النقد 
الذاى للتنوير ؛ وهى مع اطراد التطور العلمى والتفنى يزداد إفصاحها 
عن تناقضاتها الداخلية .يلا كان المرضوع البرجوازى الذى يتزصم 
استقلالاً 


لا لا زف لا 
عنها ( روسو) فى مقال عن الظلم تقول : 
الوقت نفسه عملية نكوص ؛ فالتقدم التقنى والعلمى يصاحبه نكرص 
فى العلاقاث الإنسانية . وإعادة تفويم الطبيعة ( وإذا شئنا مزيداً من 
الدقة قلنا : العودة إلى حالة من حالات الحضارة'الأولى التى تتجاهل 
المنافسة ) هى الاستجابة النظرية لشجرية المعانا ان الأماط 
التلقيدية للسلوك . ويقول ( روسو) إن الطبيعة وحالة » تسسح 
بانتقاد الحضارة . ولذلك لم يكن يعتقد فى يوم ما بإمكان العودة إلى 
الطبيعة . صحيح أن جماليات العبقرية ترجع إلى النقد الذى رجهه 
( روسو) إلى الحضارة » ولكن ( روسو) لم يكن راضيا عن ثمارها ؛ 
فهى تحاول د إدراج » الطبيعة فى المجتمع ‏ أيا كان ذلك المجتمع 
ولن يكون هذا ممكنا إلا إذا أضفينا مكانة استثنائية على موضوع تلك 
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00000 


التجربة ‏ الطبيعية » . وإذن فجماليات العبقرية كان عليها أن تدقع 
ثمنا باهظاً تلنقد الاساسى الذى وجهته إلى التحديث ؛ أى أنها حين 
أقامت نقدها للاغتراب عل فكرة الفرد العظيم كانت تتخل عن أحد 
مقومات التنوير . ألا وهو ميدأ العموم والشمول . وانبهارها با همجية 
بجعلها تخاطر بالتسليم بشرعية العمل اللاإنساق . 


- بعض الموازنات بين المذهب الكلاسيكى 


وجماليات الاستقلال 
الواضح أن جائيات العبقرية ٠‏ فى الصورة النى نشأت عليها قى 
فرنسا فى التصف الشانى من القرن الشامن عشر . تتضمن عناصر 


مهمة , أتاحت لجماليات الاستقلال النى وضعها موريتز وكانط وشيلر 
أن تتقبلها . ومع ذلك فلم تشهد فرنسا فيا بين عامى مال ه141 
أى صباغة متماسكة للجماليات المثالية . وإزاء النجاح السريع الذى, 
أحرزته جماليات الاستقلال ( إذ إنها سادت جميع مناقشات علم الجمال 
منذ بداية القرن التاسع عشر ) , أعتقد أننا نحتاج إلى ما يفسر لننا 
كيف تطورها فى فرنسا » لاسيها أن مفهوم الاستقلال قد لاقى 
القبول هناك فيما بعد . 
إن جماليات الاستقلال. 40 

ا ن ااي لزي 


عل الرغم من التناقضات الاجتماعية الشديدة , كان فلاسفة التثوير 
يرون أنهم يسهمون فى عملية التقدم الاجتماعى > رسن م1 
يكونوابحاجة إلى تطويع موذج للتعارض الحذرىكان"الفيائ”ولجتيع. 
وتطويره ؛ وهو النموذج الذى كان يكمن فى جماليات العبقزية" 7ه 
( روسو) استثناء من هذه القاعدة ؛ لأنه مر بت 


طفولته . أكسبته حساسية خاصة للتشريه الذى يحدئه مجتمع المنافسة 
فى العلاقات الإنسانية . وقد كان رد الفعل هو التعارض الخاد فى نظره 
بين الفرد والمجتمع . 


أما غياب أى مفهرم لاستقلال الفن فى فرنسا فى آحر القر الثامن 


٠‏ وآية 0 الأنواع الأدبية التى كان الغلاسفة يفضلونها 
ل اع العاملة » لم تتأثر إطلاقاً 
بالقواعد الكلاسيكية ١‏ نا فل قار عن قتر دساف هل 
تفادى الصراع . أضف إلى هذا الأهمية التى كان الجميع يولونها للأدب 
الفرنسى الكلاسيكى ؛ وهر الأدب الذى كان يشهد بصحة الذهب 
الكلاسيكى فى نظر الكثيرين » حت إن ( شيلر ) و( جوته  )‏ اللذين 
كانا يتمتعان بقدر كبير من الثقة بالنفس ‏ لم يكونا يتصوران أن يتطور 
الادب الألمان الوطنى إلا فى إطار الكلاسيكية الفرنسية .. وهذا يدفعنا 
إلى التساؤل عيا إذا كان المذهب الكلاسيكى وفكرة الاستقلال- 
بوصفهما مظهرا من مظاهر المؤسسة الفنية ( الشعسرية ) فى المجتممع 
البرجوازى ‏ يمثلان قوتين متناظرتين فى تأثيرهما . فإذا استطعنا إثبات 
ذلك . استطعنا كذلك إدراك سبب غياب فكرة استقلال الفن من 
علم الجمال فى فرنسا . 

ولكننا لن نحاول رصد أوجه التناظر بين المذهب الكلاسيكى 


الؤسسة الأدبية والتحديث 


وفكرة الاستقلال » بل نحاول فحسب أن نبين التمائل بين 

وظيفتيهها . وق هذا الصدهيمكن أن نرى مبدأمالى القصل - 
وبمارسة الحياة ؛ وهو ميدأ صاغه المفكرون صياغة نظرية فى علم 
الجمال للثالى ( استقلال أحد المجالات الجمالية االتى ارض مع 
الات العقل :النظرى والعمل معاً- عل نحوما نجد فى تفكير 
كاتط ) » واكتسب مكانة القاعدة للإتناج الحمال -300اغل09,م) 
(ومداءج«مة عطغدناء طافقة فى افتراض الثالية . وقد أصبح 
المفكرون يفسرون الاستقلال منذ بدابة القرن التاسع عشر فى ألمانيا -. 
فى إطار نظريات علم الجمال الشائعة ‏ بوصفه قاعدة من قواعد 
نتاج الجمالى ]وق هذا عا ايت ضح ما تراز . وإذث فعل 
ن جماليات الاستقلال والمذهب 


الفنى ‏ بوصفه جزءاً من العام الال عن الوا 


بالنسبة للعلاقة بون الفن والاخلاق 
النظريتين تتساويان وظيفيا . وقد يمدو هذا غر, : 
الاخلاقية تؤدى وظيفة المعايير الجمالية فى إطار| ل ب الكلاسيكى ٠‏ 
فى حين يفصل علم الحمال امثالى مجمال الجمال عن مال الأخلاق . 
.ولكن هذا التفكير يتجاهل أن استقلال أحد المجالات الجمالية يرتبط 
فى معظم الأحوال بإضاع العمل الفنى للمعايير الأخلائية . ويصدق 
أقيذا بصفة خاصة عل نظريات علم الجمال الشائعة » التى تحدد ‏ إلى 
درنجة بعيدة ‏ مفهوم الفن لدى الطبقة البرجوازية المثقفة فى ألانيا .. 


أما أن مقهومات استقلال الف أصبحت سائدة فى المدى الطويل 
إححتى .ف لئسا فربما كان ذلك راجعا إلى الأسباب || 

لا يستطيع المرء , فى إطار المذعب الكلاسيكى أن يتخيل أى تطور 
جمالى ؛ لأنه لما كان المذهب يربط بين الخصائص الجمالية وتطبيق 
القواعد , بل ويفترض غماذج للكمال الجمالى لا يمكن تحقيقها ‏ فإن 
أى هجوم عل المادة الجمالية سوف يعد هجوم عل المذهب نفسه , 
وهذا هو ما حدث فى عصر الدراما 'لرومنتيكية فى فرنسا ؛ إذ إن 
تشكيك ( تُكتور هوجو ) فى بعض قواعد المذهب ‏ وإن حدث ذلك 
على استحياء ‏ كان يبدو ثورة أدبية موجهة لا إلى خصرمه فحسب 
بل إليه هو أيضا ! ولكن ( هوجو) ل يجمرؤ حتى على الدعرة إلى 
استخدام النثر فى الدراما ! وهكذا أصبحت الرومانسية حركة 
معارضة للكلاسيكية فى فرنسا ء ولكنها كانت معارضة وهمية ( لم يشهد 
مثلها تاريخ الأدب الألمان مثلاً ) ؛ ذلك لآن الجماليات المثالية كانث 
أساس كل من الحركتين 


إن تفوق الجماليات الثالية فى مواجهة المذهب الكلاسيكى ‏ وهى 


يتجل فى أن كثيرا من الحركات الت يختلف 
إل ناك الخليات 55-0 


ا 
نفسه بتأثيره الأخلاقى ؛ فهو الذى يقول إنه إذا كان الكمال الخلقى 
من ثمار الفن » فكيف يسعى الفن إليه ؟ 
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عمد عناق 


ماعط عم لأ ,لق عمد غم ع سعمدمتاء بجعم عا تسقمهم هه زه)1 
دم 
وفى حين يفسر ( كوزان ) مفهوم استقلال الفن بأنه توافق بين الفنٍ 
والأخلاقيات السائدة ٠‏ نجد أن ( تبوفيل جوتيه ) #لنناوه106 
##نالاة© يمل فكرة الاستقلال مبدأ راديكاياً حقا . بمهاجده 
أخلاقيات الجنس السائدة فى عصره ( فى مدموازيل موبان ) . 
ولنلخص ما سيق عل التحوالتالى : 
ليخن ل ص و لوست ية أو الأدبية فى المدى الطويل إلا. 
جماليات تقدم تعريفا متناقضا للعلاقة بين الفن والأخلاق . وتشغل 
هذه المؤسسة ةا البرجوازى مستوى يوحى بأن 
اتناقضاتها قد حلت فى الظاهر ؛ أى أنها توفق بين الأخلاق والحرية .. 
وين الع والتقائة ٠‏ وين العقلاية ونفيضها 3 يكون من 


الجمال ل 0 ل وهى قضايا الإنشاج والاستقبال العمل 
انفسه » أى رة أخري » قضية 
الاستتقبال بوصفه جهدا فى التأمل , وقضية العمل الفنى بوصفه كلا 
عضوياً . ولست اعتزم أن أقدم هنا نقداً جدليا هذه القضايا ؛ فكل 
ما أريده هو مناد هذا المفهوم والحداثة . 

* - التماثئل الوظيفى بين المؤسسة الأدبية والمإيآنت الينية 
سبق لنا أن أوضحنا أن فكرة العبقرية ثمزة للْعلِيِةٌ التحنايث / 
( أى أنها نشات استجابة هذه العملية ) , كناءاجفى الوقتاتفه 
مناهضة لها ( إذ إنها ترى في الملكات وأا السلوك غير المقلانية . 
وف الخيال والتلقائية ٠‏ قي إيمابية ) . ميَبدهأن"القكوتين 'الأحتوين. 
تخضعان لل اقذى نفسه ؛ فالاستغراق فى العمل الف لَتأمله مو مط 
سلوكى يفتار إل المعاير العقلانية اللازمة لتجاحه وحساب درجة 
كفاءته . ومثل هذا النوع من « الاستقبال الحار» أقرب إلى بعض 
صور اعتناق العقائد الديئية منه إلى المنبج العقلا الحديث . وربما 
كان لدينا منهج فنى للتأمل , ولكنه ليس منهج يتيح لنا أن نتيقن من 
صحته أو نجاحه . فعلى الرغم من أن || ٠‏ التحمس »ء يمكثته أن 
يركز على كل جزه من أجزاء العمل ٠‏ فإنه لا يفطو خطوات منتظمة 
بقصد الإمام بجميع الأجزا فى تخصوصيتها » ولكنه ‏ عل النقيض 
ن .ف إلى د الذويان » فى العمل الفنى . وإذا كانت 
العمليات العقلانية لاكتساب شىء ما تفترض وتؤكد مسبقاً وجود 
مسافة بين الذات والموضوع ( أى بين القارىء أو المدذوق والعمل 
الفنى ) فإن التأمل يكاد يلغيها . 

ونستطيع أن ندرك من دراستنا للصور الأولى لجماليات الاستقلال 
(خصوصا كتابات كارل فيليب موريئز ) 860652 موثلنط2 أعمكظ ,. 
أن بها استجابة للتجارب بجذورها فى عملية التحديث . 
إن وضع حالات غتلفة من ممالات النشاط البشرى فى إطار 
العقلانية » وحرمان التجربة الصادقة من فرصة التعبير عن نفسهاء» 
5 انشوء أنماط أخرى من السلوك ؛ وذلك لأن العقائد الدينية 


تفقد مصداقيتها على تحومطرد . 
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ويتعارض مفهوم العمل الفنى بوصفه كلا عضوياً - شأنه فى ذلك 
شأن فكرة العبقرية وفكرة الثامل . مع مبدأ العقل الصورى 1006م 
دصددم: نمدم عه مام ؛ إذ إن لآل م أعظل ما التخطيط 
العقلان ؛ وهى ‏ لا الكائن العضوى ‏ أكثر ثماره تقدماً ؛ 
فالإنسان لا يستطيع أن كاثنات عضونة. ومن ثم فإن النظر إلى, 
العمل الف بوصفه كائناً عضوياً : أو كلا عضوب ٠‏ معناه فصل هذا 
العمل عن ممال الإتداج البشرى العادى . وإضفاء منزلة وشبه 
طبيعية » عليه.. وهنا ترى الارتباط بين مبدأ « عضرية » العمل ومبداً 
العبقرية ؛ فالعبقرية وحدها هى القادرة على خلق أشياء تختلف 
اختلافاً كاملاً عن نمار النشاط البشرى القالم علل التخطبط 
يمكننا أن نرى فى مفهوم العمل الفنى بوصفه ه كلا 
لفكرتين السابق ذكرهما ) رد فعل للزيادة المطردة 
. ولا كان العقل الصورى لا ياخذ فى 
بان المعابير التزعزع المتزايد فى صحة العقائد 
الي » فقد نات الحاجة إل مال ومن الأشياء» » بتع للإنسان 
أن يعيش فى عالم له معنى . ويقول ( فيبر) ٠‏ إن الفن يقدم مجالاً من 
القيم والوظائف المستقلة بوصفه سبيلاً للخلاص الدنيوئ من الحياة 
اليومية ٠‏ بل من الضغوط المتزايدة للعقلانية النظرية والعملية » . 
وتتتهى بنا هذه التأملات إلى أن المؤسسة الفنية ( أو الآدبية ) فى 
المجتمع البرجرازى الذى بلغ مرحلة النمر الكامل تقوم بوظيفة مساوية 
الوظيغة المؤسسة الدينية . فبدلاً من الفصل بين الدنيا والعالم الآخر .. 
نرى نوعاً من الفصل بين الفن والحياة اليومية . وعل اساس هذا 
التعارض يتحرر الشكل الجمالى من الالتزام بأهداف معيئة » ويعد 
ذا قيمة مستقلة فى ذاته . صحيح أن الأعمال الفنية لا تتمشع 
متع بها الصوص الدبنية » ولكن الناس لايتلق رت 
البشرى ٠‏ بل إن هذه الأعمال ‏ كها رأينا . 
تكتسى صفة الأصالة المطلقة بوصفها من ثمار العبقرية . كما أن 
الخصيصة « شبه الربانية » التى تتميز بها الاعمال الفنية , تتطلب لوا 
من التذوق يوازى التأمل الدينى . ومفهوم ١‏ هالة القداسة » الذى أن 
به ( والتر بنيامين ) #نتتدزدع8 جعالة/8 يدف إلى إيضاح هذا 
التوازى . مثل التقد الذى وجهه ( أدورئو ) للفن والدين ا 


يامنا هذه يقدم مثل هذا الملاذ . وبعيداً عن للية 
ليمي القائمة عل النظيم العكلان » ينشأ لون من الذائية تحص 
إشكالته ‏ كيا أوضح ( هريرت ماركرزه ) #مندتملة :ماع11 ف 
الفصل: 


أن نذكر أن التوازى فى الوظيفة لا يتطلب التماثئل فى 
؛ ويعسارة أخمرى . ينبخى ألا نستخلص من فكسرة 
المؤسستين أن الفن فى المجنمع البسرجوازى 
« ليس إلا » بديلا للدين . ومكمن الخطا هر أن هذا التصور 
أن نتصور أن المؤسسة تتحكم تحكيً كاملاً فى الأعمال الفنية 


الفنية - وليس 
هذا صحيحاً ؛ فالفن فى المجتمع البرجوازى يقوم عل الدوتر بين 
الؤسسة وكل عمل فنى على حدة . 
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من كعاب 
“النفسيره» والنفكيك ‏ والأيديولوجية »* 
كريستوعتريطرر** 


ترعج»ة وتقد»>م: ياد صليحه” 
بعمل كريستوفر بطلر أستاذا لانن !لي ى/تبجامعة أكسفورد . وقد نشر الكتاب الذى نتعرض له اليوم فى عنام 
4 »ء ويدور حول مشكلة نفسيراالتصوص الأدية . 
واهدف الأساسى فى هذا الكتابَ مَرَسَرَحَ لآمج المختلفة الحديئة فى تفسير النصوص الأدبية ٠‏ من « بنسوية » إلى 
١‏ تفكيكية » إلى « ماركسيّة إلى مإنسانية ‏ ليبرالية » . “والفكرة الأساسية التى يدور حوها الكتاب هى نسببة التفسير 
وارتباطه بأبديولوجية المفسر “الى نحدد ”تمد أطر الدلالة الى يقرأ المفسر فى ضونها النص ويفهمه . 
كذلك بوضح المؤلف أن المفسر حين ينقل تفسيره إلى القراء فإئه يهدف بذالك ‏ بصورة واعية أو لاواعية ‏ إلى نقل وجهة 
نظره الأبديولوجية » وتدعيم رؤيته للعائم ‏ وعلى هذا فكل تفسير له هدف برجماطيقى فى عباية الأمر . 
ويقسم بطر التص الأد إلى ثلاث مناطق : )١(‏ الموضوع والأفكار امترابطة داخل النص ؛ (1) السياق أو الموقف 
لحيل الذى بطرحه املف داح الت لاتظ للوضوع والأذكار يحبث تكب ممناه دللا ويكون هذا للوقف 
أو السياق بمثابة الإطار المرجعى الأول لإبجاد الدلالة ( وهو ما يسميه ( بالتص المصاحب ) : 60-164 ) ١‏ (7) ثم السياق 
التاريخى الحقيقى للنص ( الذى يسميه : 6080654  )‏ أى الحقبة الاريفية التى يصورها النص على نحو ما نعرفها من 
خلال قراءننا للتاريخ بعيداً عن النص . وهذا السياق التاريخى هو الإطار المرجعى الثان لإيجاد الدلائة وتحديد المعان . 
ويفرق بطلر فى التفسير بين ركتين : )١(‏ أطر الافتراضات والأفكار التى تشكل رؤية القارىء للعالم . والتى يفهم من 
خلاها التص ؛ وهو ما يسميه بخلفية المملوسات الأساسية (05 لاعس طلسة كه فمددجهعاعمة' #وامسسما' ١‏ (0) 
تتام عل لانت الأحادي لستغا وي )وموم مسب برو انوع الاب توم . ومعنى هذا 
أنه يفرق بين إطار التفسير اللاواعى . وخطة التفسير الواعية 


ويؤكد المزلف أن جميع النصوص الأدبية تكتسب معانيها ودلالائها ٠‏ والدلالات فى ثقافة معينة . ويؤكد بطلر, من موقفه الفكرى الذى 
فى إطار علاقة متبادلة مع أطر التفسير المختلقة وخخططه لدى القراء يصفه بأنه يرال - راميكلق 0 
والمفسرين المختلفين . وهو يصف أطر التفسير وخططه بأنها النظائر نصوء نظا ف 
العقلية والنفسية العلوية للنظم الإشارية الاجتماعية . أوانظم المعاق, 
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ياد صليحة 


هدمها ليحل محلها إطاراً آخر . وعل أية حال , فإن قراءة أى نص 
تتضمن مواجهة بين صورة العالم لدى القارىء » وصورة العالم كمأ 
بصورها النص . والقارىء عادة ما بيدأ أن النص يصور العالم 
كبا يعرفه ؛ وقد يؤكد له النص هذه الفرضية وقد يخالفها . وإلى. 
جانب الجدلية التى يثيرها التقابل بين صورة العالم لدى القارىء 
وصورة العالم كبا يطرحها النص ٠‏ والتى تتدخل فى التفسير» يلفت 


بطلر نظرنا إلى جدلية أرى تفسير التصوص الأدبية ؛ وهى 
الجدلية الثائرة بين الحقيقة التاريخية التى نفترض أن النص يصورها ٠‏ 


والتقاليد اللغوية الأدبية المتوارثة . التى تتدخل فى طريقة صياغة هذه 
الحفيقة وتصوبرها » والتى قد تغيرها أو نزيفها أو تشوهها . وبتاشر 
تفسير المفسر للنص برؤ ينه لدور هذه التقاليد فى تصوير الحفيقة فى 
النص . 

ويتعصرض بطلر لتفسير الصورة الفنية والاستعارة الشعسرية فى 
النصوص الآدبية ‏ ليؤكد سيادة مبدأ النسبية نفسه ء وارتباط التفسير 
بعدد من الفرضيات والمعابير السائدة فى جماعة ما . ومعنى هذا أن 
التفسير يعتمد على أطر الدلالة السائدة فى مجتمع ما فى عصر ما 
ويرتبط من ثم بأيديولوجية هذا المجتمع ويفاطبها . فالفسر يختار 
من الصورة أو الاستعارة بعض العناصر ليربطها بالواقع:».بحيث يمد 
ها معنى ودلالة ؛ وقد يتجاهل عناصر أخرى تصبح ذا ت"إميية ف 
عصر لاحت ؛ أو كانت ذات أهمية فى عصر سبالق !1 

ويرصد بطلر ظاهرة عامة فى معظم منامج ألنقذ"الحديثة (وتُخاصة 

فى المنبج التفكيكى الذى أرسى دعائمه الفينسوف إلفرنى ججاك 
دريدا ) ».وهى ظاهرة تناول اللخة بقدر كرِمِنَ التيكك'يوضنها 
أبعد ما تكون عن التعبير الموضوعى الشفاف . فاللغة بجميع 
أنواعها , حنى لغة التنظير والتقد والفلسفة » هي لغة استعارية ٠‏ 
تهدف إلى إحداث تاثير أو تكوين صورة . بدلا من نقل الواقع أو 
الاذكار نفلاً موضوعيا . وفذا فإن جانباً كيرا من انشاط التقدى 
الحديث يتمثل فى النشكك فى امعان المباشرة للغة » وفى البحث 
الدلالات التأثرية الأيديولوجية لها . وينسحب هذا التشكك أيضا 
على التفسير التصى نفسه . فالتفسير فى الحقيقة لا يقدم تفريسراً 
موضوعيًا عن واقع موضتوعى ٠‏ بل استعارة تعبر بمن رؤ ية معيئة للعالم 
.ولطبيعة الاشياء . 


ويثل هذا التيار التشككى ردة على التار النقدى البنبرى الذى قام 
على تأكيد ثناسق بنية النص الأدى وفق منطق وقوانين لغوبة صارمة 
لا تقبل التعديل أو التغيير , ولا تتأثر بأى شىء خخارجها . إن تيار 
( ما بعد البنيوية ) (عتاة ع8 - :ه )20‏ الذى يدل 
ارائر يترم من العاف ل العلا القاوة افيها . 
انتظامها ويقول بأن التص الأى لامشل 


( تركئية ) لشوية تعارض تفسها من الداخل + وتج بالكسور 
والشروخ والفجوات » عل نحو يجضل النص قابلاً لتفسييرات 
وتأويلات لا نباية لها . 3 


ويفرق بطلريين تمليل النص الأدى تليلاً شكليً ٠‏ أى بوصفه بناء 
الغويا يقوم على التكرار والتنوبع والتقاطع . وبين المهد المبذول فى فهم 


5 


هذا البناء وتفسير دلالاته وه حقيقته السيكولرجية » . ويؤكد بطلران 


اللغوية فى النص الأ التى يطل عليها اسم 
(معدم) بأنها حقل دلالى (ناعا معدن ) يكنب لبر 
اجتماعياً أوعقائدياً وفق النظم الحضارية السائدة فى المجتمع ٠ ٠‏ أووفق 
رؤية المؤلف أو القارىء للعالم . 


أن المواقف التى تصورها النصوص الآدبية ترتبط بدائرة. 
معارفنا عن العالم » وبالأساليب التى نستخدمها فى فهم هذا العام 
وتفسيره والتعامل معه . ونحن ندرك أيضاً أن كل نص يركز عل بعض 
الأنماط والنظم الحضارية دون غيرها ‏ تلك النظم والأنماط التى تمثل 
القيم المعيارية فى هذء النصوض . ومعنى هذا أن القارىء يفترض أن 
النص يجاكى العالم بصورة ما ٠‏ ويختار أحد نواحى التجربة الإنسانية 
ويركز عليها دون غيرها . ولكن علاقة النص بالعالم الخارجى ؛ أو 
بالإطار العقائدى أو الحضارى السائد خارجه , ليسث بهذه البساطة . 
أى ليست عملية تصوير تعتمد عل المحاكاة البسيطة ؛ إذ إن النص 
عادة ما يخفى حقيقته عنا بما هو نص أدى خيالى مصطدع , بخضع 
المجموعة من التقاليد والقواعد المفتعلة ٠‏ ويقدم إلينا نفسه بوصفه وافعاً 
يصل إلينا عبر حاجز شفاف . ويرى بعض الثقاد أننا فى حاولة فهم 
نص ما وتفسيره لا نحيله إلى إطار مرجعى خارجه هو العالم الخارجى 


“أو التاريخ ٠‏ بل نحيله إلى عناصر التركيةاللغوية ( اتى مثل النص فى 


مجموعه ) التى تحدد مجموعة علاقاتها المتشابكة معنى كل عنصر » 
وا معنى الكل للنص . وهذا معنا أن التركيية اللغوية فى نظر هزلاء. 
النقاد هى إطار الدلالة الرحيد فى التص . ولكن بطلر يرفض فكرة 
استقلال اللغة تماماً داخل العمل الفنى عن اللغة المستخدمة خارجه » 
ومن ثم فكرة أن العمل الفنى له معنى مطلق وثابت , ينبع من داخله ». 
دون أن يتأثر بأية عوامل خخارجية . وهو كذلك يؤكد أن الملاقات 
اللغوية التشابكة داخسل القصيدة ارتباطاً وثيقاً اليم 
الفكرية والتقاليد التى تسود المجتمع فى حقبة ما . فإذا ربط شاعر مئلا. 
بين الشجرة والمعبد ‏ أى بين السطبيعة والدين ‏ فإن هذا الربط 
لا يعكس تركيبة لغوية داخلية فقط ؛ بل يشير إلى تركيبة فكرية 
اجتماعية . 

ويرى بطر أن التفسير الادى الذى يتجاهل الدلالات التاريمية 
والأيديولوجية » ويحصر نفسه فى داثرة التحليل اللغوى الدال 
فحسب ء يفقد الكثير من أهميته ؛ لأنه يفصل الأدب عن تاريخ الذكر 
الإنساق . 

وفى عمال قياس صدق الصورة التى يقدمها العمل الفنى للعام ؛ 
يشير بطلر إلى أن بعض المذ إن 
طريق مقارنة العمل الفنى ب 
ا ل نذا 
من موقف أيديولوجي مسبق . يتم طرحه بصورة تعسفية ؛ 
ويفترضون صحته مقدماً ٠‏ واتفاقة القارىء معهم فيه . دون محاولة 
إقامة الحجة والدليل على صحة هذا الموقف ‏ سواء كان ليبراليا -. 
إنسانيا ‏ يتبع منبج التفسير الخلاقى » أر اشتراكيا ماركسيا » ينيع 
منبج التحليل الاجتماعى أو التاريخى . ومعنى هذا أن الناقد المفسرق 
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هذه الحالة يقدم وجهة نظره وتفسيره إلى القارىء من منطلق أنه من 
أهل الرأى والثقة » الذين لا بنبغى أن يتشكك القارىء فى صحة 
ً يف بطلر أن القارىء يمق له عند قراءة مثل هذه 
: ترى هل هنلك حجج ودلائل موضوعية تبرر 


(كها يفعل الناقد اللييرالى ف. ر. 
لورانس مثلا  )‏ أو انتقد الأيديولوم 
نصه ( كب يفعل الناقد الفرنسى رولان بارد 


السب فى نشأة المدرسة التفكيكية , التى تقوم على التشكك فى طببعة. 
التفسير وصدقه , وتحاول أن تثبت أن كل تفسبر يمكن نقضه من 
داخله » بكشف أوجه التناقض فيه » وذلك بفحصه وتحليله من 
منظور أبديولوجى غالف ؛ وكذلك يمكن نقضه من داخمل النص 
الآدى نفسه , بتقديم نفسير معارض له . 


ويعترف بطلر فى كتابه ضمنا بن تفضيله للمنيج التفكيكى يرجخ 


التغسيرء والتقكيك ٠»‏ والابديرلرجيا. 


لناقشة تنبع من إطار عقائدى ». 

تعاطف بطلر الضمتى مع بعض تطبيقات المتهج ا ماركسى فى النقد ٠»‏ 
لاسيها أن هذا المنبج قد أفاد إلى حد كبير من أساليب التفكيكية » 
ويرغم اعترافه بأن النقد الاجتماعى للأدب : الذى نشأ من المم 
الماركسى . قد قدم خدمات مهمة للنقد الأدبى , ربما كان أهمها إيراز 
دور الأيدبولوجية فى الإبداع والتفسير» وفى هدم أسطورة التفسير 
( البرىء من الأيديولوجية ) التى روجت لها الدوائر 


تفسير التاريخ والحقائق الاجتماعية صدقا لابددع 
ممالا للشك أو الجدل . وهذا معناه أن بطلر بميل إلى رأى جاك دريدا 
فى أن مفهوم الناقد للحقيقة الاجتماعية إفا هو ضسرب من ضصروب 
التفسير الذى يخضع بدوره لأبديولوجية الفسر . وهكذا يطبق بطلر 
منهج النقد التفكيكى على التفسير الماركسى للادب ؛ ويرصد الدور 
الذى تلعبه الأيديرلوجية فيه . وفيا يل ستقدم إلى القارىء العر, 
ثلاثة فصول من هذا الكتاب الجديد ؛ ونأمل أن نقدمه إليه فى ترجمة 
كاملة فى المستقبل القريب . 


الع ا 220 
عن كباب : التفسير”) [التفكيك , والأبديولوجية 
مز كيت : نسي »واتذكيك ٠‏ والأينيواوجية 


١‏ -الأبديولوجية والممارضة :ددتندممم0 نمه روماممفة 

علينا فى البداية أن نؤكد أنه ليس هناك إطار معرفى واحد يصلح 
لتفسير جميع النصوص ؛ وذلك لأن النصوص نفسها ‏ بوصفها أبنية 
معرفية ٠‏ تتصل انصالا وثيقا بالعالم الخارجى , إما عن طريق الإحالة. 
المباشرة . أو عن طريق التشويش المتعمد لذه الإحالة . كذلك قد 
يفرز النص أحيانا دلالات لا يستطيع المفسر احتواءها داخل إطاره. 
المعرفى .. وتتطلب إطارا معرفيا آخر . وعل هذا يمكتنا أن نقول إنه 
ليس هناك معابير عالية ثابئة لتفسير النصوص وشرح دلالاتها كلها . 

عل المفسر إذن عند التصدى لتفسير النص أن يختار منيجا حددا من 
المنامج المطروحة فى قراءة الأعمال الأدبية وتفسيرها . وعادة ما يرتبط 
أى منيج فى التفسير بمجموعة من النظم والمفاهيم والتقاليد ؛ النى تمثل 
فى مجموعها ما يمكن أن نسميه مؤسسة . وعلل هذا . فإن اختيار منيج 
التفسير هو أيضا اختيار للسياق الاجتماعى للتفسير . وا 
بدوره يحدد الحدف النبائى الذى يخدمه التفسيرة'» . فإذا أخذنا عل 
سبيل الثال السياق الذى يمكم تفسير النصوص الدينية والقنانونية 
وجدئا أن التفسير. شكل إجراءات عمل محددة » تخدم أهدافا 
معينة : يتم توضيحها بصورة دقيقة للجماعات المختلفة التى تتبع هذه 
المؤسسات . وعادة لا يسمح مثل هذا السياق بأية شكوك جذرية ى, 
صحة القواعد الاساسية التى تحكم تركيبة هذه المؤسسات9© . 
التفسير الأعال الادبية الذى يتم فى إطار 
تقوم على ميدأ البحث غير المقيد » والتى 


تغذى نزعة التشكك وتشجعها . أضف إلى ذلك أن مفسر العمل 
الادى لا تكون لديه ف 
ومصالحه ‏ بل قد بهد أحيانا من الضرورى بادىء ذى بده أن يمد 
جمهوره لنتحقق الفاعلية لتفسيره ( كيا يحدث مثلا فى حالة المعلم الذى 
يوجه تلاميله )90 . 

وضحنا فيها سبق أن معايير التفسير وقواعده تتحدد وتعمل من 
خلال هيثات اجتماعية , تفرض سياقات مختلفة » وتخدم أغراضا 
متلفة . والسؤال الذى أود أن أطرحه الآن هر : إلى أى حد تكتسب 
هذه المعايير والقواعد طابعا سياسيا وأيديولوجيا ؟ من اللسلم به أن لى 
تفسير نصى لا يخلومن الأيديولوجية حتى ولوتظاهر بالبراءة منها . إننا 
نتقبل بصورة طبيعية المعايير التى نشترك فيها مع الآخرين ٠‏ والتقاليد 
الآدبية التى نستقيها من الدراث الأدى الذى ننشأ على احترامه ٠‏ 
والمبادىء التربوية التى تشكلنا فى الطفولة ( من خلال مناهج التربية 
التى تطبقها المعاهد العلمية المختلقة ) . وهذا التقيل الطبيعى لكل 
هذه امبادىء والتقاليد والممايير لا يجعلنا نفطن إلى دلالاتجا 
الأيديولوجية . وعل هذا » فمهمتنا الآن هى توضيح الدور اذى 
تلعبه الايديولوجية فى تفسير النصوص الأدبية . 

وفكرة « الأيديولوجية » نفسها فكرة ليست بسيطة ذات معنى 
واضح محدد . فهى تستخدم أحيانا فى بعض السيانات استخداما 
وصفيا حايدا ؛ وفى هذه الحالة تنتفى دلالاتها العقائدية ‏ كيا يحدث 
مثلا فى حالة عالم الأثرويولوجيا عندما يتصدى لوصف « نظام ثقائى » 
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انباد صليحة 
ها » موضحا المعتقدات العلمية والدينية ‏ والروابط الأسرية والأنظمة 
القانونية ٠‏ وغيرها . التى تحكمه . وكيقية تفاعل هذه العناء 
ولكن الاستخدام السائد لكلمة « أيديولوجية » يفسر الفكرة 
ارتباطها بفرد داخل مجموعة » وفى ضوء تأثيرها على هذا الفرد ٠‏ أى 
بوصفها إطارأ عقائديا . أو رؤية للعالم » تتحدد من خلاها المبادىء 
الاخلاقية التى تحكم سلوك الفرد الذى يعتنقها . وى عحاولة لوصف 
هذا الإطار العقائدى لن تكون رصدا مباشرا وعاما ‏ كوصف عام 
الانثرويولوجيا مثلا ‏ بل ستهدف بصورة خاصة إلى توضيح وشرح 
المنطق الذى يمكم ترابط العقائد داخل الإطار ( أى ذلك التداخل 
والنشابك بين العقائد » الذى يجعل الفرد حريصا على استمرار الإطار 
العقائدى من حيث هو كل ) . وفى الأيديولوجيات الصريحة تحتل فكرة. 
الترابط المنطفى , والتماسك بين أركان العقيدة . مكانا بارزا . لهذا 
مثلا تؤكد العقيدة المسيحية ارتباط اللاهوت بالسلوك , أى ممارسة 
العقيدة سلوكاه؛ وكذلك نجد أن الماركسية تربط ربطا واضحا بين 
العقيدة ونوع معين من التطبيق الاشتراكى . وحتى يكتمل أى وصف 
للإطار العقائدى ينبغى آلا بغفل رصد مكانة العقيدة فى حياة 
الجماعة » وارتباطها بالأمور الحيوية الى تشغل البشر ‏ كاللوت والحياة 
والعمل والجنس وغيرها , وكذلك درجة تمسك الفرد بله العقيدة 
ومقاوته للتخير. | نز 

وأنا استخدم كلمة و الشقيدة » هنا بدلا من كلثة و ابرق 
عن عمد ؛ وذلك لآن كلمة الأبديولوجية تعنى لادة أكثر امن عجرة إطار 
عقائدى » بمعنى أنها دائما تعضمن إشارة أو إيحاه ببرنامج عمل يتبع من 
تصور معين لطبيعة المجتمع الإنساق .._ويكذا »رمثلا > نجد لينين 
يعرف « الايديولوجية المستفلة » للحركة ايليا ديتع 
المواقف والعقائد التى تمكن العمال بصورة فمالة من إعادة نقلي 
المجتمع لخدمة مصالحهم 06 , 

والأيديولوجية بهذا المعنى ( أى بوصفها إطارا عقائديا يتضمن 
برنامج عمل ) هى الفكرة التى رفضها اللبراليون ؛ وهو لمعن الذى 
جعلهم يستخدمون الكلمة للازدراء والتحقير . ولكن يجب أن نعترف 
بأن هناك حاجة فغلية للأيديولوجية . بمعنى المشاركة فى أطر عقائدية 
تععلى حياتنا معنى وهدفاء وتجملنا نحس بالائتباء إلى ثقافة 
معيئة06* . ومن المنطقى أن أى عمل أو هدف أوتصور سياسى إنما 
ينبع من هذا الإطار العقائدى , ويكتسب قوته وفاعليته من خلاله . 
وفى هذا الصدد تؤكد مدرسة فرانكفورت , وتسوق عل ذلك الحجج 
والدلائل . أن أى التزام أيديولوجى يحمل فى طياته ‏ سرا أوجهارا . 
إهانا بشرعية يعض المؤسسات والممارسات الاجتماعية ٠‏ وإانابنظاٍ 
علاقات القوى التى تضمن هذه المؤسسات استمرارها . فنجد مثلا 
« هابرماسه ؛ وغيره يؤكدون أن الأيديولوجية هى صورة للعالم تيدف 
إلى تثبيت السيطرة أو السلطة » وإضفاء الشرعية عليها . 

وبما سبق يمكننا أن نكون فكرة مبسطة بعض الشىء ٠‏ ولكن 
منطقية ومعقولة . عن معنى كلمة الأيديولوء 
أو تحقير . ولكن الآمر ليس بهذه البساطة 
المفكسرين ٠‏ يدين ممظمهم بالماركسية . عنصرا جديدا إلى هذا 
المفهوم ٠‏ وهو موقف الافراد تجاه العقائد الأيديولرجية . وإمكانية 
انتقاد هذا الموقف7"» . فأحيانا يكون موقف الأفراد من العقائد موقفا 


ب 


مضللاً » ينطوى على « وعى زائف 
يقول « جويس »- قد تكون غ 
الحقيقة ؛ وكذلك قد تعتقد 
مصالح المجموعة كلها )© . 
التثبيت أوضاع غير مقبولة ( كأن 


قد تعمل العقائد الأيديولوجية 
مبغ الشرعية مثلا على قهر مجموعة 
بعض الناس بدوافع سيئة 
أو غير معلنة ؛ أى أن العفائد الايديولوجية يمكن أن تنشا بطريقة 


عن مصالحها . وعل هذا تكون ؛ لاما ل تاخذ فى 
الحسيان مصالح الآخرين” . وفى هذه الحالة تصبح المشكلة هى 
طبيعة هذه الآراء غير المرغوب فيها : وعدم صلاحيتها إذا وقشت من 
وجهة نظر أخرى ٠‏ بدلا من الظروف المسيية التى دفمننى إلى اعتناقها 
وفيا يل سوف نركز عل هذا التناول النقدى لعلاقة الفرد وإئتاجه 
الأب بعقيدته الأيديولوجية" . ومن المفيد فى هذا السياق أن نذكر 
أنفسنا فى البدا/ الملاسح الواضحة , التى قد تبدو بدهية 
اللبعض ؛ والتى تيز بعض اللواقف الايدبرلوجية المعلنة . مشل 
الكاثوليكية أو الماركسية أو الليبرالية ‏ الديمقراطية . إن هذه 
الأيديولوجيات تحاول جميعها . بدرء رنة من القهر ‏ فرص 
نفسها عل العالم ؛ فهى أبديولوجيات متصارعة . أما الكاثولبكية 
وال ماركسية ؛ فتتمتعسان بقدر عجيب من اليقين فى صحة رؤيئها 
للحقيقة ولسار التاريخ نحو الثورة أو الخلاص ؛ أى أن كلتا العقيدتين 
تطرح تفسيرا للوجود يحكمه معنى وهدف محدد , وتضع أمامنا هدفا 
مدا . أى تصورا مثاليا لمجتمع أرضى أو سمارى . كذلك فكلنا 
تتضمن برنامج عمل بالمعنى الذى شرحناه من قبل - 
وتتضمن تنظيا مرحليا ٠‏ تمثل إحدى مراحله الليبرالية الديمفراطية » 
ونسوق تبريرا هذا التنظيم المرحل وعد الححرية التى سنتمشع بها ف 
المجتمع الموعود الذى تسعى إليه . والمفارقة هنا تكمن فى أن خسطه 
الحصول على هذه الحرية الموعودة تتطلب درجة كبيرة من النطاعة 
العمياء للسلطة , كما تتطلب القضاء التام علل الإرادة الذائية , 


وهكذا , يجب أن ينسجم سلوك ا ماركسى ويتسئ مع قوانين الثبار 
التقدمى الذى بجده فى مجتمعه . أما الكاثوليكى فيجب عليه فى البحث 
عن الخلاص أن يضع ثفته فى تعاليم كنيسته . وفى الحقيقة الإلمية كما 
تصورها . أما من يعتئق الليبرالية فا مفروض عليه أن يعتقد بأن 
المنافسة الحرة بير 0 0 


مصالح غتلقة ومتعارضة داخل المجتمع ٠‏ و 
خلال المؤسسات التى تمثلهم وتحافظ عل بقائهم . مثل الكنيسة أو 
الحزب السياسى أو العملية الدمقراطية . . وهلم جرا . 

ومن هذا المنظور يتضح لنا أن مؤسسة الادب أيضا ( النى تشمل 
إنتاج الأعمال الأدبية وطبعها وتوزيعها , وكذلك مناقشة الاعمال 
0 
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مبديا انتى » مشلا ء أوالفردوس المفقود « لبون 
ميلتون » , تخدم أهداقا دبنية بصورة مباشرة » على عكس رواية توم 
جونز «لفيلدنج» ٠‏ أو رواية دافيد كوبر فيلد ولديكتز» , أو قصيدة 
الارض الخراب التى ألفها دت .سس . إلبوت» من هذه 
الأعمال يخدم أهدافا سياسية. غير مباشرة19) . وحتى الأعمال 
الأدبية التى لا ترتبط بصورة واضحة بسلطة نظام عقائدى خارجى » ل 
تلو من دلالة عقائدية , بمعنى أن هذه الاعمال تطرح تصورا لطبيعة 
الإنسان ؛ وهذا يدخل فى نطاق الأيديولوجية ؛ فالأيديولوجية تتضمن 
أيضا رؤ بة للطبيعة والغيم الإنسانية ؛ أى أن الأبديولوجبة تقتحم 
أيضا مجال القيم الاخلاقية » الذى يميل الكثبرون إلى النظر إليه بوصفه 
مستقلا وقائها بذاته . ومن 0 
الإنسان لخدمته ‏ فى 3 
فى الجتمع ؛ وتنظ إليه أبديولوج 
اتنافس والاعتماد ع ىالتفس »فى حين تؤكد أخرى أنه جُبل على حب 
المساواة والإخاء . . وهلم جرا"22 . وخسلاصة القول أن 
الايدبولوجيات تختلف عن التيارات الفكرية العادية فى كونها عقائد 
.يقينبة لا نسمح بالتشكك . ويؤدى هذا فى بعض الأحبان إلى صدام 
مباشر بين العقائد التى يلتزم بها المفسر والعقائد التى يتضمنها النص 
الأدى . وسنطرح الآن مثالا نوضح من خلاله كيف تتدخل يحقين, 
الافكار الأساسيه فى النقد الأيديولوجى فى تفسير النصوطل ‏ مث 
فكرة الإحالة إلى ظرف تاريخى معين , وفكرة الأهداف السيابية.» 
وفكرة الحرية » والطبيعة الإنسائية . 

عندما نشر البير كامى روايته الطاعون فى بونيو عام 1441 أتَارتَ 
الرواية جدلاً نقديا كبيرا يمثل فى معظمه نقد أبديولوتيا ليد 
النقدى الذى دار حول رواية الطاعون يبين لنا بوضوح كيف ثثعآ 
الصدامات التقدية فى تفسير الادب نتيجة الالتزام الأيديولوجى . 


ورواية الطاعون تدور حول ٠‏ د. ريو» وحاولته التغلب على مرض. 
الطاعون الذى يتتشر فى مديئة و وهران » بالجزائر . فالفثران تظهر فى 
ا ل 1 يك 
فينتشر الطاعون , وتنعزل المدينة نبائيا عن العام . ويعان, 
٠‏ وعل رأسهم ‏ د. ريو » ( الذى كان قد انفصل حديثا 
عن زوجته ) من إحساسهم بالعزلة أكثر مما يعانون من الطاعون . 
ويحاول الكثير من السكان أن يتجاهلوا حقيقة الطاعون » ولكن الاب 
* « بانيلو» يلقى خطبة دينية حول الطاعون » موضحا أنه عقاب عادل. 
اللمدينة ( ويعطى بهذه الخطبة نفسيرا أيديولوجيا لاهوتيا لرواية 
١‏ كامى » من داخلها ) . ولكن الاب ٠‏ بانيلر» يشهد موث طفل 
صغير متأثرأً بالطاعون فتهتز ثقته بعض الشىء , كيا يتضح من خطبته 
التالية . وبعد ستة شهور تخفت حدة الظاعون ( دون أن يتم القضاء 
عليه تماما  )‏ وتعود الحياة فى المديئة تدريها إلى مجراها الطبيعى . 
وتنتهى الرواية بأن نكتشف أن الدكتور د ريو» نفسه هو مؤلف 
الكتاب . وبأنه قد كتبه بصفة وثيقة تشهد عل ما تعرضت له مدينته 
من ظلم وعنف . وينبوءة أن الطاعون سبيأق مرة أخرى . 
وبالطبع ليو هذا التلخيص الفج الرواية حقها , ولايفصح عن 
التركيب الشديد الذى ييز أسلوب د كامى » فى السرد ء خصوصا 
تارجحه بين الواقعية الوثائقية والرمزية . ولكن المهم أن النقاد قد 


التغسير , والتفكيك ٠‏ والايديولرجيا 


فطنوا إلى الجائب الرمزى فى الروأية وفسروها بوصفها قصة رمزية 
'تصف حالة فرنسا نحت الاحتلال الألمانى » وترقع شعار المقاومة ( تحت 
ستاره الإجراءات الصحية » التى ينادى بها 9 د. ريو» ) . ويتفق هذا 
التفسير مع رأى « كامى نفسه فى الرولية كبا عبر عنه فى خخطاب إلى 
الناقد القرنسى « رولا بارت 22776 . فعزلة و وهران » عن العالم تمثل 

عزلة فرنسا من 44٠‏ إلى 1444 . وقد رصد النقاد سلسلة من 


التغصيلات الصغيرة التعددة . التى تؤكد مشابية عام الرواية لفرنسا. 


الرغم من الطاعون , كما احتفظ الألمان بدور السيدما مفتوحة إبان 
الاحتلال . كذلك عزا التقاد غياب العرب الملحوظ فى الرواية إلى 
كونها تصويرا رمزيا لفرنسا وليست تصويرا واقعيا ‏ مدبنة 
جزائرية:19) . وهكذا حول النقاد د وهران » إلى « باريس ٠ ٠‏ 
ونظروا إلى الرواية بوصفها قصة رمزية » وأصبح من الممكن إذن أن 
يتناول النقد الموقف السياسى الذى تعبر عنه القصة الرمزية . ومن ثم 
افقد شن « رينيه ايتيامبل » مثلا هجوما عل الرواية ( فى مجلة العصر 
الحديث ذ سمدمهدة موس ممة ) التى كان سارتر يدديرها ) ١‏ لانها لم 
ترهص بأى إصلاحات فى الخدمات الطبية . وأنها أخفقتمن ثم 
فى الدعوة إلى الإصلاح السياسى فى فرنسا بعد نهاية الحرب . أما 
« فيليب تودى » فقد دافع عن الكتاب بحرارة بوصفه قصة رمزية ذات 
أولالة أبديولوجية . وهر يفسر مقاومة د. رير» وصديقه « تارر» 
اللطاعون ( الذى بشار إليه كثيرا بكلمة ٠‏ المجرد » ) بأنها مقاومة 
؟ كامى » نفسه للمنطق المجرد الذى بميز النظرة الماركسية ‏ الهيجيلية 
اللتاريخ ب ويأنها نمثل رفضا تاما للنظام الشمولى فى أى صوره . ويقول 
رد : 

إذا ترجمنا الكتاب إلى دلالاته السياسية فسوف نجد فيه دعوة 
للتسامح والليرالية » وحجة قوية تؤيد نظرية ٠‏ سوير » فى التطيق 
الاشتراكى التدريحى , وتدحض عن ضرورة استخدام 
الثورة والعنف فى سبيل نحقيق : 
ارواية « الطاعون » تكشف عن | 
القثل العشوائى اللجماعى فى سبيل فرض السيطرة. 
النظم لا تنجح فى الاية إلا فى مضاعفة كم الْؤس 
تؤكد الرواية أن هناك سبلا أخرى أكثر بساطة وتواضما لإصلاح 
المجتمع 2306 

ومن الواضيع ,أن كلا من « إيتيامبل » وه تودى » حاول أن يستخدم 
الروية عم عن قراء سياسجة معي » ومن له فد اسشخدميي 
بوصفها وثيقة تخدم هدفا أيديولوجيا . وأهم من ذلك أن 
عدها مقولة سياسية واعية » أى عار 


التاريخى . وهكذا نجد انما 
يمثلان وجهتى النظر الأساسيتين فى النقد الأيديولوجى ٠‏ 

ويبدو لى أن هناك طريقة أخرى لتفسير رواية « الطاعون » ٠‏ 
وسأحاول أن أعرضها هنا لأن المعنى الذى يطرحه هذا التفسير للرواية 
يختلف اختلافا كبيرا ٠‏ بل يبدو كأنه يتعارض مع التفسير الذى يطرحه 
التناول السياسى . إن الرواية لا تحاول رصد علاقة البناء الاجتماعى 
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ناد صليحة 
بالبناء السياسى ٠‏ بل تركز على الاهتمامات الأخلاقية للفرد . وهكذا 
يمكننا أن نقول بأنها رواية تتعرض لمشكلات أخلاقية ليست فا أصداء 
سياسية واضحة ء مثل مشكلة قدرة الإنسان ثلا فى « رير» وغيره 


على مقاومة الشر , وقدر الحرية المتاح له . وحددوه ؛ إذا هو 


اضطلع بهذه المهمة الأخلاقية . وهذه النظرة إلى الروابة تفق ورلى 


« دافيد كوت » الذى يقول ؛ « إن الرواية أو المسرحية بما هى بناء 
وجنس أدى تميل إلى تأكيد قيمة الفرد ودحض قيمة المجتمع . لهذا 
السبب نججد أن أنجح الرواياث الللشزمة يقوم أساسا عل النقد 
الاجتماعى لنظام سائد . بدلا من أن تصور نظاما مثاليا بديلا وتفول 
فيه قصائد المديح 231506 . 


تتطلب بطبيعتها طرح تصور لمجتمع بديل . وقد أثارت هذه النقطة 
الكثير من الجدل والنزاع بين « كامى » وه سارتر»"2© . وإذا أخذنا 
بنظرة « كوت » لوجدنا أن معظم التراث الروائى يقوم عل تأكيد قيمة 
الفرد » وعل تأكيد أهمية تناولنا لهذا التراث من وجهة نظر الأخلاق . 
وقد حاول ٠‏ كامى » نفسه أن يؤكد هذه الن ا 1 
ولا يخفى عل القارىء بطبيعة الحسال التشابه الواضيج بين موقف 
كامى » هذا والموقف السياسى اللبيسرالى ( من( يكال » حتى 
الآن) . ولكن ليس هنا مجال الخوض فى علاقة السيايية بالأخلاني ٠‏ 
نهذا موضوع شائك , بثير جدلا كثبرأ ٠‏ ومكعوة ليدافيا بعد 
ومن الممكن بطبيعة الحال ‏ باستخدام نواد التتظأبق 
والتمائل ‏ أن نحكم بين التفسيرات"البنابقة التطروحة ونحدد أبها 
الأصلح ؛ أى ابها الذى ياخذ فى الحسبان ملفقل عناص ازراب" 
وطريقة السرد الرمزية ودلالاتها ء ويشرح هذه الدلالات ويريطهها 
بصورة منطفية بعناصر الرواية الأخرى . ولكن ليس هذا هدفنا 
الآن . لقد كان الهدف من طرح التفسيرات المختلفة لرواية الطاعون 
هو توضيح فكرة ب بسيطة » مؤداها ندا فى اتغسبرات للختلفة التق 
طرحناها نلاحظ عنصرا مشترك ٠‏ آلا وهر ربط سياق الموقف 
( والقول) فى النص بموقف تارينى معين ٠‏ وحيث إن التفسير- كما 
ذكرنا من قبل هر الوسيط بين النص الأدى والعام » فمل المفسّر إذن 
أن يماول تغريب النص إلى القارىه عن طرين ربطه بالواقع أوعاكاة 
الواقع . إن كل التفسيرات التى سقناها لرواية الطاعون تعتمد فى 
الغباية على فكرة التزام الرواية بمحاكاة الواقع . بحيث تتم مواجهة من 
خلال المحاكاة بين الواقع الذى تصوره الرواية ٠‏ والواقع الخارجى . 
وقد أكد ‏ سارتر ‏ فى كتاباته عن الرواية والقصة فى ذلك الوقت 
الآهمية الشديدة هذه المواجهة ودلالاتها العميقة . لقد قال د سارتر» 
إن الأعمال الأدبية تستخدم الأحداث من أجل التواصل بين أفراد 
المجتمع . ولخلى مجنسع من القراء بحس الأفراد فيه بالحسرية 
والتواصل . وعل هذا , فالكاتب حين يكتب إن يعيبر عن حريثه 
عندما يخاطب حرية الآخرين . ويضيف « سارتر» : و إن الككاتب 
: ف العام والبشر للبشرء حتى يتمكشوا من تحمل 
مسثوليتهم كاملة أما العام والبشر نفترض أننا جميعاً على علم 
نظام وتشريع ء والقانون مكتوب . وصل هنا 
فرغم أننا أحرار ونستطيع انتهاك القانون إلا أننا تفعل ذلك عل 
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مسثوليتنا وبإدراك كامل للعواقب . وقيا سا عل هذا فإن وظيفة الكانب 


وكلمات « سارتر» هذه التى تؤكد أهمية المسثولية تمثل 
0 الأدب الأخلاقية . ولكنها على الرغم من ذلك 
عل قاعدة. ابتة وهى المعرفة عن طرين البرهان ؛ وهى 
القاعة ته الى تقوم علي مع راع الاي ٠‏ ونستطيع أن 
نوضح المغزى الذى يرمى إليه ‏ سارتر» بمثال من رواية « جورج 
أورويل » المسماة|الطريق إلى مرفا ويجان , وتكفى جملة واحد: 
« مازال المنظر عالقاً فى ذهنى كاحد ذكرياق عن مقاطعة لانشكير : 
نساء مكتنزات » متشحات ٠‏ يرتدين مرايل متهدلة وأحذية خشبية 
الأوحال » فى الرياح العاتية يبحشن با 


يدة 


وإذا أخذنا وصف ٠‏ أورويل » هذا مأخط الحقيقة , وتحققنا من 
ذلك برصد العناصر التى ترقى فيه إلى مستوى الادلة . الموضرعية .. 
نستطيع إذن ‏ كما يقول « سارتسر  »‏ أن نسأل . سوصفنا قراء 
ما إذا كان من العدل أن يتعرض إنسان لكشل هذه 
اناة . وقد نشعر أب مثولية » إذا تصورنا أن الموقف الذى 


تار عن التصولات التصويرية الكاتب ( كأن. 
الواقعة الاجتماعية الأساسية . وحيث إن مشل هذه الحقائق 
الاجتماعية لا تكون عادة فى متناول الجميع برصفها تجربة 
حاضرة للعين فى وضوح ٠‏ لذلك فإن إدراكنا ها بوصفها حقائق إنا 
يعتمد على معرفتنا يبعض النصوص التاريمية ٠‏ وهذه النصوص 
بدورها تؤكد لنا ارتباط النص الادى بالواقع . كذلك فإن فكرتنا عن 
أت مركن تنه وا و ب لقره تايل والترا. نحن 


كثل تميراًوال عن لوقع 

وسنيون فيا يلى أن موقفنا من هذا النوع من الواقعية ٠‏ أى فكرئنا 
عن صدق النص من الناحية التاريخية . هو الذى بحكم تفسيرنا 
العقائدى للنص . 

ولكن ثقة ه سارتر» فى قدرة النص عل المحاكاة الواقعية يجمل 
العلاقة بين الأدب والأيديولوجية علاقة تعتمد عل نموذج بسيط . 
فالتص فى رأيه يتم الحكم عليه بالطر نفسها النى نقوم بها الوقائع. 
التاريفية التى بطرحها ؛ أى من يديو ةي 

ويصيح السؤال الأساسى فى هلم الحالة : هل يدعم النص أم 
يعارض العقائد التى يعتتقها للفسر؟ وهو سزال منطقى وطبيعى , 
الدرجة أن معظم الأكادميين ينسونه أو يتناسونه حتى بذكرهم به 
الرقيب . فمن المنطقى والطبيعى أن العقائد التى يعبر عنها نص ما . 


أهمع ه032 لامها 2013-ماعبناط هقان 


هذا 0 الاركسى 1 

الصراع أو الجدل بين مماولة الطبقة المسيطرة إضفاء صيغة الشرعية على 

أيديولوجيتها ومعارضة هذه المحاولة . ولكنى أضيف فقط إلى التموذ. 

الارعسى أن ا ليست بالفسرورة 
أن 


وفى الدوائر الأكاديمية كبا أشار البعض حديئاً - كان الصراع بين 
عفائد اللفسر والعقائد التى ينطوى عليها النص يتم حسمه بطريقة غير 
مرضية ؛ فقد كانت وسيلة إنباء الصراع هى الالتفاف بالرئى اللييرالى 
فى حرية العقيدة » والاتحراف بالمغزى السياسى للنص إلى أرض 
محايدة ‏ هى أرض النقد الأخلاقى . ومعنى هذا أ العقائدى 
بين النص والقارىء يمكن حسمه من وجهة النظر الأكادمية بالطريقة 
التالية النى نبسطها هنا هكذا : من الطبيعى أن تعبر الأعمال الآدبية 
عن عقائد الكاتب ( بل تؤكدهاء كم ثلمس فى كتابسات 
٠‏ وردزورث » ء أوه جين أوستن » ٠‏ أو «تولوستوى» ؛ فأديهم بعج 
بالتعميمات)7 . وفى الحالات التى يعبر فيها كاتب عن.عقائد 
لا نعتنقها » بمب علينا على الأقل ‏ أن نحاول استكشاف مكدو 
العقائد » وأن نضعها فى إطار تسامح عقائدى عام وقد ناد كل 
من وت . س . إليوت »و ٠ ١):‏ . ريتشاردز» عل نشرامينا لواف 
النقدى من خلال كتاباتهم ؛ فقد رأى « ريتشاردز » أن«القارى»مكن" 
أن يعطل ملكة الاقتناع الفكرى ‏ عل طريقة:«كوليرفج ؛ ب ليحقق 
التكامل الوجداى فى استقباله للعمل 0 
معرض الحديث عن الشاعر الإنجليزى ‏ جون دن 
أن دهن » يماول ولى السرئقا السماة ٠‏ فى الاطراف الحيالية ليت 
المستديرة ٠‏ ) أن يطرح بعض الأفكار طرحا عفائديا , إلا أنه ليس 
هناك ما ينع القارىء الجيد من أن يعطل ملكة الاقتناع الفكترى 
اليتجاوب مع القصيدة تجاويا عاطفيا كاملاً »9؟"2 . ويطرح « إليرت » 


قر سه حين يؤكد أ بض الشعر الى لا بع من «سقة 


١‏ .. فهى توجد سواء آمن بها مره أم 
لا؛ ويستطيع المرء أن يحاول فهمها . وأن يختلف معها حتى وإن 
ل يؤمن بياء2"9 , 


وفى محاولة تفادى الصدام بين عقائد المفسر والعقائد التى يطرحها 
النص يضيف الأكادميون : على أية حال , نحن نفضل فى تفسير 
الاعمال الآدبية أساليب التناول التى تسركز على القيم الأخلاقية 
والموانب السيكرار ( كتصوير العواطف الإنسانية الخالدة , 

لتورية الخ ) ٠‏ حيث إن هذه القيم والجوانب 
مويه ام واه 
الواضحة بطبيعة الحال فى الدواشر الأكاديمية التى تمرى طلابا من 


الغسير ‏ والنفكيك ٠‏ والايديولوجيا 


من السهل أن نطلب منهم التعاون فى 
مشروع جماعى يتميز بالحياد السياسى والتسامى الأخلاقى . 
وهذا النموذج الليرالى كبا شرحناه ٠‏ والفرضيات التى يقرم عليها ٠‏ 
واللنة التى يستخدمها. جوم عنيذ 

الآن»"" ؛ إذ يؤكد كثير من المنظرين الذين ينتقدون هذا النموذج 
الليسرالى أن المناورات التى يقوم بها أتباع هذا النموذج تعكس 
أيديولوجية مسيطرة » خبيثة » تهدف إلى تمييع العلاقات التى تربط 
الادب بالعقيدة , والشاريخ . والمجتمع ؛ والمفسر . ويقول 
هؤلاء . . بدلا من أن نحاول إخفاء الايديولوجية التى ينطوى عليها 
النص , يجب أن نجمل هدفنا الكشف عنها ؛ ونجاح هذا المشروع 
عل قلقلة هذه الأسس النقدية و اللييرالية» ٠‏ 


8 « المعقولة » . وقد حقق مشروع قلقلة هذه الاسس 
الليبرالية قدرا من النجاح بفضل عداوة اللدرسة « التفكبكية ». 
التقليدى ‏ بدلالاته » المثالية المنميزة » وأيضا بفضل الإحياء 


حديثا لتيار النقد النظرى الماركسى . وفى الأجزاء القادمة سأحاول أن 
أفحص بشىء من الدقة بعض هله المحاولاث النقدية لتضويض 
الدعائم النظرية للنقد التقليدى , حيث إن هذه المحاولات لم نقصر 
1 ادب , بل تفطت ذلك إلى الهجوم على 
سارتر» ومعاييره الواقعية النقدية . التى قامت هذه المحاولات 
التقويضية على دعائمها , 


"١‏ - الأيديولوجية الخفية : روماممة! دمفوناة 

قبل أن نشرع فى بحث المحاولات النقدية النى قامث 
دمَائِم النقد التقليدى وتمحيصها بجدربنا أن ثتأمل بعض الافكار التى 
أثارها الناقد الفرنسى « رولان بارت » فى كتاباته . يقول « بارت » فى 
كتابدة/5 إن النص يستخدم أنظمة شفرية » تحمل فى طباتها اتفافا 
غسمنيا بين النص والقارىء حول الفرضيات الأيديولسوجية ب 


نثير اعتراضا بسيطا هنا عل ا 
معه فى أن النص يستخدم أنظمة شفرية تعكس أيديولوجية 
معه فى أن القفارىء يتخدع بها دائما ٠‏ 
. فالقارىء يمكنه فى يسر أن يتخذ موقفا 
متعاليا من ء ويطيق عليها معيار صدق المحاكاة للواقع ٠‏ كبا يفعل 
٠‏ بارت » نفسه ١‏ ريشق لان 00 


فيجب أن نقر بصحة رأيه عندما يقول إن اللغة اليومية امستخدمة فى 
وكذلك أساليب الإعلان والتصوير . 
رضيات أبديولوجية وتنقلها . بخاصة حين نبدو 
شفافة » وبريثة من أى رسالة أيديولوجية . وهذا ؛ فإن إحدى 
الوظائف المهمة لتضير النقدى للنصوص هو تنبيهنا إلى طبيعتها 
الأيديولوجية . 


م 
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اد مللحة 


وعل سبيل المثال . كانت نظرتنا إلى الفروق بين الرجل والمرأة إلى 
عهد قريب شيئا مسليا به وطبيعيا . وكان !! الجنسين ميتيا فى 
الانظمة الشفرية اللشوية التى نستخدمها فى الحديث عن الرجل 
وائرأة » والتى لم يكن يختلف عليها الرجل أو المرأة . وظلت هذه 
الفروق مسلا بها لغويا وفكريا فى غياب أى منظور ‏ 
ا(" . ولكن أسلوب الحديث عن الرجل ولمرأة 
أو براءته الفكرية ‏ عندما أدركنا أن هذا الأسلوب يدعم نوعا من 
التمييز لم يعد مقبولا ويسانده . وعلى هذا اضطرت اللغة إلى أن تقدم 
بعض التنازلات » وذلك بإضافة بعض الكلمات أو الرموز النى تضق 
ووضع امرأة الحالى . ( مثل كلمة أسناذة ) . وتعلق ٠‏ كاترين بييلسى » 
على هذا فتقول : « إنتا ندرك فى مثل هذه الحالات صلة اللغة الوثيقة 
بالأيدبولوجية ؛ لآن وضع المرأة فى البناء الاجتماعى والأيديولوجية ؛. 
يمر الآن بمرحلة انتقالية 5906© , 


إن وعينا بالأيديولوجية البنية فى اللغة يطفو إلى السطح » ويزداد 

حدة وتركيزا » ويكتسب حجمه الحقيقى بوضوح فى فترات التفير 
التاريخى . التى تستحضر هذا الوعى من خلفية التفكير إلى مركز 
الصدارة . وهكذا كان الحال دائها . انظر مثلا إلى حساسية ه جوليان 
سوريل » الشديدة إزاء لغة الليبراليين والمحافظين في رواية الأآمر 
والأسود . أو إلى حساسية « فريدريك مورو الشيَللتغير الذى 
طرأ على فن البلاغة فى عام 144 فى رواية فلو اليا اليمليم. 
العاطفى . وعل الم من ذلك , ربما لم يكن الأداك لهو أفضل الميادين 
للتدليل عل ارتباط اللغة بالأبديولوجية , عبت ]إن علاقة الاتتلوب. 
بالفكر كان دائما موضع جدل ونقاشئ .+ وعلل العكس من ذلك نجد. 
أن بعض وسائل الاتصال ‏ مثل الإعلآتات وَأَلْمريوٍكات تعسدا 
إخفاء هذه العلاقة لدوافع شتى ( فالإعلان مشلا يعمل من خلال 
الإيماء اللامباشر ) . وكما يقول ‏ بارت » : إن الإعلان الذى يقول : 
بوصفى سكرتيرة » ينبغى أن أبدوفى أفضل صورة » هذا الإعلان 
يعكس سلسلة كاملة من الفرضيات الى تتعلق بفكرة تبعية المرلة ٠‏ أو 
١‏ نظام كاسل من العاداث الفكرية التى تقوم على قبسول امتبازات 
الرجل ٠‏ . إن هذا الإعلان يصور عمل السكرتيرة تصويراً يعتمد على 
فكرة إنكار الذات ؛ فالدور الذى يحدده للسكرتيرة هو دور عارضة 
الأزياء ,© , 


وقد علقت « كاضرين ببلسى ٠‏ تعليقا مشابها عل إعلانات 
العطور”'”» . ففى هذه الإعلانات يماول صاحب الإعلان أن يخلق 
فروقا مفتعلة بين مجموعة من العطور التى يصعب التمييز بينها . وهو 
يمقى ذلك عن طريق ربط أنواع العطور المختلفة فى الإعلان معان 
اجتماعية غتلفة » بحيث يصبح كل نوع من العطور رمزا المجموعة. 
معيئة من القيم الحضارية والأيديولوجية؟" . ويتضح هذا فى توجيه 


والنظم الشفرية الثقافية والفوتوغرافية السائدة ,© . 
23 


معنى هذا أن الإعلانات تكشف لنا فى الحقيقة عن الافكار والمعايير 
الأساسية الت يمكن أن نفسرها فى ضوثها . ويمكنا 

اننتقد هذه الإعلانات عن طريق تطبيق مموذج المعارضة الذى فسرناء 
سابقا , ولكن هل تطبيق مثل هذا النموذج سيكشف بالضرورة فساد 
هذه الافكار والمعايير؟ هذا أمر آخر . إن النقد الأبديولوجى لا يقف 
عند حد كشف اللثام عن الرسالة الأيديولوجية التى يتضمنها النص ," 
بل يتخطى ذلك إلى تقديم حقائق ووجهة نظر معارضة لوجهة النظر 
التى يتضمنها الإعلان أو الصورة » كأن يقدم حفائق تعارض تخصيصس 
أدوار الرجل والمرأة كبا تطرحها الإعلانات الموجهة إلى النساء مثلا . 
إن الاعتراض الأساسى هنا هو اعشراض عل فكرة الكليشيه , أو 
القالب المسلم به . ويتضح هذا فى الهجوم المقنع . المحق ؛ الذى شنه 
« بارت » عل معرض التصوير الفوتوغراق الذى أقيم تحت شعار 
« الآسرة الإنسائية » . يقول ٠‏ بارت » : « إن هدف المسرض كان 
التدليل على اشتراك الإإنسانية جمعناء فى جميع البلاد والعصور فى 
حركات واحدة ؛ أى أن تجارب الميلاد واموت والعمل وا معرفة واللعب 
تعبرعن نفسها بالاساليب نفسها نى جميع البلاد ؛ ومن ثم فهناك أسرة. 
إنسانية واحدة 7؟"؟ . وكلمة الآسرة بهذا الشكل نكتسب « قيمة 
معنوية وعاطفية » » بحيث تتحول إلى « أسطورة غامضة » تدعم فكرة 
« المجتمع الإنسان امترابط » . الذى يصبح فيه البحث عن الغذاء 
جمزء! لا يتجزا من إنسانيتنا ٠‏ ومهسربا من مسكوليتها فى الونت 
انفسه0* . ولكن هذه الشزعة الإنسانية التى تسعى إلى تأكيد أن 
الإنسان يولد ويعمل ويضحك بالطريقة نفسها فى كل مكان , والتى 
تؤمن بوجود ما تسميه ٠‏ بجوهر الإنسان  »‏ هذه النزعة , كما يفول 
٠‏ بارت و ء تكشف عن سذاجتها الفكرية » وعاطفيتها الرخيصة 
السهلة » عندما نواجهها بكل الحقائق والدلائل الأخرى المعروفة , 
التى تنبت ما هنالك من ٠‏ فروق واختلافات بين البشر تلك الفروق 
والاخعلافاث التى نطلق عليها عادة اسم! بسيطا هو ؛ الأوضاع 
الظالمة 6" . والمعرض الذى يعلق عليه 9 بارت 2 
واحد ؛ ويعرض هذا السبب صورة واحدة 'نسانية . ولكن 
« بارت » كان يفضل معرضا من نوع آخر : بظهر الفروق الواضحة 
بين الأطفال د فى الميلاد ( من حيث ثراء الآسرة أو فقرها ) ٠‏ ولى كم 
المعاناة النى يسيبونها لأمهاتهم . وفى نسبة الوفيات , وفى توقعاتهم 
للمستقبل . إن هذه الفروق هى ما يجب أن تحدثنا عنه معارضنا , لا 
أن تقدم لنا قصيدة شعرية حالة ة عن الميلاد الخالد 
للإنسائية »297 . والمعرض كيا يصفه يصبح عرضة للنقد 
من وجهة نظر « تودى » أيضا ؛ لأنه يدخل فى زمرة النظم الإشارية. 
التى يهاجمها فى كتابه أساطير .حين يقول : 

٠‏ إن النظم الإشارية فى المجتمع المعاصر تخلق سباقا يتم فيه تبسيط 
قضايا الحياة المعقدة تبسيطا غلا مزيفا 0780 . فهى تخلق رأيا عاما 
خاطنا . مثلها فى ذلك مثل الفن الأخلاقى العاطفى الساذج ؛ الذى 
يتجاهل حقائق الأشياء كما وصفه أ .! . ريتشارد زف الماضى 93 . 

أوأهمية نفد ٠‏ بارت » هذا المعرض لا تكمن فى تحليله العادى امتوقع 
لموضوع المعرص ودلالاته . ولكن فى معارضته الأيديولوجية للموضوع 
والأفكار التى يتضمنبها . فهو يرفض القيم الاخخلاقية والعاطفية 
الإ تنطرحها فلسفة المعرض الإنسانية ؛ مفضلا عليها 
ام بالتركيز على الظلم . وهويقيم حجته فى الرفض على أساس 
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أن مثل هذا العرض يؤدى وظيفة التسرية عن التفس , بحيث يجملنا 
لنسى حقيقة الظلم الاجتماعى » أو يعوق إدراكنا هر . وهكذا نرى 

تركزفى نهاية الأمر على المعرض 
تأثير فكرية , وتحاول أن تفوّم فرص نجاحه أو 


سق ملت اق 


إخفاقه فى تحقيق أهدافه الفكرية . 


لنلفزيون تصبح دلالات اختيار الموضوعات النى يفرضها 
التلفزيون عل انتاهنا ٠‏ والعالجة السردية لا » أمرا بالغ الخطورة . 
إننا قد نعنمد على التلفزيون بوصفه جهازاً موثوقاً به ٠‏ 
بالموضوعية , أى مماكى الواقع دون تدخل أيديولوجى 
معظم معارفنا ومعلوماتنا عن العالم منه . وفى البلاد التى فيها 
التلفزيون للسلطة الحاكمة تقل فرصة الحصول عل المعلومات من 
مصادر أخرى غير مراقبة . أضف إلى ذلك أننا عادة مات قية 
الجهاز بوصفه وسيطا ينقل لنا الحقيقة » ونعده حائطا شفافا نرى من 
خلاله الحقيقة . ولذلك فإننا نتقبل برايجه الإخبارية والوثائقية 
والرياضية كما لو كانت حقائق واقعية موضوعية » ونتسى أن كل هذه 
البرامج لها شكل فى , وأنها ‏ من ثم تستخدم تقاليد فنية 
تصطتا"" . وقد يجح التعرد مل تيد فنة ممئة وسائة ف 
عصر ما فى إخفائها تماما » بحيث لا ننتبه لوجودها إلا من ينظور 
تاريخى ‏ أى بعد انتهاء العادة . إننا ندرك ‏ الآن ‏ عيناثا جامد 
الافلام الإخبارية أو الجريدة السينمائية الناطقة ؛ التى كانت تعر فى 
الثلاثينيات والأربعيئيات والخمسينيات من هذا القرن أن*الْمَلتين: 
كانوا يستخدمون أسلوبا بلاغيا معينا فى التعليق “ولكن .يري البعيض 
أن الهدف الأبديولوجى للمفسر هو الكشف عن الأساليب والقالية” 
اللغوية والفنية المصطنعة فى الحاضر . وليس ف الماضى ؛ وذلك بهدف 
الإسهام فى العمل السياسى العاجل ٠‏ والمعارضة المباشرة . 


وذلك ما فعله كل من « فيسك » وه هارتل » فى معالجتهم| النقدية 
للبرنامج الإخباري الذى تذيعه محطة التلفزيون البريطانية التجارية ! . 
ت . ن . ( شبكة التلفزيسون المستقلقهمتدابماء7 نممفمسومدمة 
#*»«»لابعنوان « الأخبار فى العاشرة » . وقند نوصل ككل من 
٠‏ فيسك ٠‏ وه هارتل » إلى أن هذا البرنامج يمثل نظرية ه بارت » عن 
دور اللغة فى خلق الاسطورة(!؟) . ففى إحدى الحلقات التى دارت 
حول إيرلنده الشمالية » وأذيعت فى / يناير عام 181/5 ٠‏ وجد الناقد. 
الا لت 
يمثلها الجندى فى هذا الفيلم الإخبارى , وه المعنى الحضارى » الذى 

يمسده الجندى فى هذا الفيلم هوما يسميه < بارت » بالأسطورة » كأن 
.يقول المعلق 0 
يقومون بأعمال متخصصة » تمتاج عالية . . وها هوذا 
ل 0 اسميث 2 . 
وهكذا يملق البرنامج « أسطورة الجيش البر؛ ويدعمها بلقطات 
ومشاهد متتالية » وبأسلوب السرد وأ 
مع الجندى ( ونشرك معه فى دوره فى الدفاع. 
الجنود هم « فئة خخاصة مدربة تدرييا عاليا » » فى لغة حملات التجنيد 
التى تتروج دائيا هذه الأسطورة وتدعمها بععرض صور الجشود ف 
ندريباتهم الشبه طقسية المعتادة » كالانزلاق فى وضع القرفصاء وفى, 


التقسير ء والتفكيك ٠‏ والابديولوجيا 


نظام حكم من مكان إلى مكان . وعادة ما تصاحب هذه الأسطورة عن 
الجندى أسطورة أخسرى عن مهارة الحيش التكشولوجية وخيرته ٠‏ 
مدعمة بصور المعدات الحربية . 


ونلاحظ فى مثل هذا التوع من التفسير أن المفسر يلجا إلى استخدام 
كلمات غير مألوفة عند الحديث عن الجيش , مشل « طقسى » 
ود أسطور وذلك ليزيل الآلفة عن الموضوع المطروح ‏ الذى هو 
أسلوب وصف أو سرد للوقائع ‏ وليطرح'عنه قناع الحياد » وذلك حتى 
يخضع الموضوع للنقد الأيديولوجى . ويرى التاقد أن الفيلم الوثائقي 
فى الخالة المطروحة قد تحول إلى أسطورة خيالية لا بنقصها عنصر 
الطقوس . ولكن يتبقى من الفيلم الأساسى الجزء الذى يقوم عمل 
الواقع ؟ فهناك جنود يقومون بالدفاع , حتى ولوكان الدفاع دفاعا عن 
أنفسهم ؛ وهؤلاء الجنود على قدر عال من التدريب » وهم يتحركون. 
فى الواقع بطريقة معيئة مرسومة ( وإلا أخفقوا فى التصرف عند 
الخنطر) . وهم أيضا عل قدر من الخسرة ولمهارة الفنية اللازسة 
الاستخدام العتاد الحرى الذى يعرضه الفيلم . أما وجهة النظر التى, 
يتضمنها الفيلم , والتى تتحكم فى اختيار العناصر وترنييها » فلا يمكن 
الاعتراض عليها أو مهاجمتها إلا بقدر ارتباطها بمجموعة أعل من 
التقاليد التى تحاول خلق الأساطير والترويج لها » كأن نربط وجهة نظر 
الفيلم مثلا بأنشطة الميئات المتسلطة . التى :: 
ابفيش ؛ أو التى تحاول أن تقنع الجمهور بأن 
توبات الاحتراف ٠‏ وأنه مجهز بأحدث الممدا 
أن أطعن فى صحة تفسير و هارتل » وو فيسك » ؛ ولكن أريد فقط أن 
أوضح منطق التفسير . إنها يمان الفيلم الوثائقى تمليلا أدبيا » أى 
إكا.لواكان نصا أدبيا . وبتضح لنا هذا فى تناوهما للتعليق الذى 
يصاحب الفيلم , وفى نظرتهما إلى المعلق على أنه شخص متحيز إلى حد 
بعيد ء لا يمكن الثقة به . 


ومثالا عل ذلك يقول الناقدان إن الجزء الخاص بالقوات اللهوية 
الخاصة فى إيرلئده الشمالية يبدأ بالتعليق التالى : « إن مسثر وبلسون 
يقوم بمخاطرة حسوبة العواقب بدقة » ؛ أى أن المعلق يستخدم اسم 
ويلسون كناية عن أفراد القوات الحوية . « وهكذا ججعل أفراد الاقلية. 
المتميزة يمثلون ( عن طريق الكناية) الأغلبية من البشر العادين  ٠‏ 
ث فى إيولنده على أنه ن 
عل المهارة الفردية ٠ ٠‏ 
واللعبة يقوم بها أفراد القوات الموية الخاصة , الذين بتميزون بالقوة 
والصلابة » والذين اكتسبوا « شهرة واسعة خلف خطوط العدره 
الصلابتهم وسعة حيلتهم ؛ وهى شهرة تذكرنا بأبطال أفلام الحرب 
السينمائية . ويستخدم الناقدان المقارنة بالفيلم السينمائى وياللعبة هنا 
الوضع الفيلم الإخبارى مرة بعد أخرى فى إطار مجموعة أعل من 
التقفاليد المصطنمة . التى تخلق الاساطير ؛ وذلك لشرح الطابع 
الحضارى الواضح للنظم الشفرية المستخدمة فى نقل الأخبار» النى 
تخضع الواقع لأنماط الأدب الخيالى . ولكن قد يكون المكس 
صحيحا ؛ ذ 0 الحرب 


وينتج عن هذا أن ينظر المتفرج د إلى ما بم 
ثبرة لتجربة شخ 


م 
ببطولات . وهذه الفئات إذ تفعل. 
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السلوك الأسطورية التى تشكل جزء! من تدربيها . وما قلناه سابقا عن 
الأفلام الإخبارية ينطبق أيضا على الأفلام السينمائية الت تتعرض 
الوقائع حقيقية ؛ بمعنى أن نقد « الأسطورة » المصنوعة فى هذه الأفلام 
لا يمكنه أن ينفى أن ما نشاهده له أساس من الواقع . ولكن التق 
يكشف لنا أن الفيلم يستخدم أسلويا يجعل امشاهد يضع هذا الواقع 
نستطيع أن نجزم الآن بفاعلية 


فى سياق خيالى تقليدى مطمئن م ولا ن 
هذا النوع من النقد . أوما إذا كان بميل إلى التضليل أحيانا ؛ فهذا أمر 
لا يمكن التحقق منه إلا عن طريق التجربة واملاحظة . 

ويوضح لنا « فيسك » ود هارئل » العبرة الأيديولوجية التى يدف 
إليها تناوفما النقدى لهذ! الفيلم الإخبارى . عندما يؤكدان أن الجيش 
البريطان له و وظيفة حضارية » أبعد ما تكون عن كسب الحروب وقثل 
البشر . وهذه الوظيفة هئ 9 الانسحاب من هيمنة بريطائيا للتقلصة ‏ 
وأن يتقبل الجنود المزيمة بكل ما صرف عنهم من شجاعة وحسن 
تدريب » ! وفى هذا د تناقض » ؛ والتناقض يثل جزما من الإجابة. 
عن السؤال الذي طرحاء . وهو : « كيف يصور التلفزيون 
التناقضات التى نجدها نحن فى المجتمع بصفة عامة » ؟ ولكن هذا 
التناقض الذى لاحظناه يقوم على تأكيد اللفسر الصريح لحقائق مستقلة 
تماما عن الوفائع التى يتعرض لما الفيلم الإخبارى فى الواقع ٠‏ مشل 
تأكيد أن هيمنة بريطانيا على إيرلنده الشمالية قد بدابتق التقلص . 
وأن بريطائيا ستتخفق فى مماولة الإبقاء عليهاء"رآن هل الجاولة 
تعكس التناقض السائد فى المجتمع . وع ل ,لهذا فى لحاولةبلتمتوير 
القوات الجوبة الخاصة تصويرا إيبابيا تصطدم فى هذا الترع من التقد 
بوقائع معارضة يطرحها المفسر دون أن ينبتها بأى أله موضومية + 
إن هدنى من الملاحظات السابقة ليس يليم ةلال الدفايع ينما 
انقوم به الحكومة البريطانية فى إيرلنده الشمالية . إن أحارل أن أبين 
أن كشف الأبديولوجية الخفية فى برنامج تلفزيوى يعتمد على عدد من 
الآراء المعارضة الضمنية . التى لا يعلنها الناتند أو يدافع عنها 
صراحة . ولكن حتى إذا نحينا جانبا الأراء السياسية المعارنضة الى 
يتضمنها النفد ٠‏ فإن تناول أى فيلم وثائقى بالتحليل الأبى ‏ أى 
معاملته كما لو كان نصا خياليا ‏ يكشف لنا أن البرامج التلفزيونية 
بجماهيرها العريضة تعكس الفرضيات العامة اتى نعتتقها ‏ أو الثى 
يشجعنا المجتمع عمل اعتناقها ‏ إزاء الأدوار النى يقدمها لنا المجتمع : 
أو تشرضها السلطات علينا . وقد أضفت هذه التحفظات عن 
المجتمع » والسلطات فى الجمل الاعتراضية السابقة لان د فيسك » 
غم اعترافهه| بالدور الذى يلعبه الجمهور فى تمديد 
عن طريق ردود الأفعال أو« التغذية العكسية ». 
ام المجتمع . ولذلك 
فإن الرسالة الإعلامية التلفزيونية تمثل وجهة نظرهم الاجتماعية 
الخاصة فى فهم الأمور وتفسيرها . ويمكن فى هذه الحالة أن نصف 
قارىء نشرة الأخبار أو المعلق عل الأفلام الإخيارية بأنه شاعرهم 
الأول » والمتحدث باسمهم » . 

اولكن التهمة الآساسية المهمة التى يوجهها هذا التقد للنشرات 
والافلام الإخبارية ( فضلا عن أنها تمثل مصالح طبقة مسيطرة هى 
تهمة التبسيط المخل . والإغفال المتعمد لوجهات النظر المعارضة . 
ومن ثم يوجه « فيسك » وه هارتل » التقد مثلا إلى أحد قدراء نشرة 


م2 


الأخبار لأنه أوحى بأن النشاط الإرهابى فى شمال إيرلنده ليس إلا 
اطا إجراميا » . وهكذا أغفل « أن يذكر فى نشرته كل وجهات 


على أنها طريقة مناسبة فى فهم الأمور السياسية المعقدة فى أيرلنده 
الشمالية أو رفضها فهذا أمر آخر؛ سيتم حسمه من خلال عملية 
لجوانب ٠‏ تمثل نوعا من المساومة الجماعية 
التى ينتج عنها تحديد التعريفات المسيطرة للموقف الأيرلندى 
وإرساؤها» . إن ما يطالب به النقاد هنا فى الواقع ٠‏ ويطرحونه من 
خلال فكرة مغرضة سياسيا » هو فكرة « المساومة الجماعية » التى 
تتضمن توزيع السلطة توزيعا هرميا ؛ أو لنقل إن ما يطالب به النقاد 
هنا هوالمناظرة الليبرالية لا أكثر ولا أقل . 
إن التفسيرات النقدية التى فصلنا الحديث عنها فى هذا الجزء مثل 
امتدادا أيديولوجيا لانتقاد ٠‏ بارت » للواقعية الذى ذكرناء سابقا ؛ إذ 
نجد ٠‏ فيسك » ود هارتل » يصفان الواقعية بأنها « أسلوب التصوير 
المميز للبرجوازية ٠‏ الذى بمنعنا من التتوصل إلى طرق بسديلة فى 
الرؤية ؛ » ويمول الجمهور إلى « مستهلك يتقبل دون نقد أونقاش » . 
ود هارتل » ود فيسك » بهذا يوسعان من منهيج علم تفسير 


النصرص عن طريق الشك . ويضيفان التفسير المعارض ٠‏ 
وهما يكشفان أيضا أن كثيرا من النظم بة النى نستخدمها فى 


إلاتصال لا يمكن الثقة بها معرفيا , لامتزاجها بالتقاليد الادبية . ولكن 
يجب أن نوضح هنا أن انعدام الثقة المعرفية فى صحة الشفرات 
المستخدمة لا ينبع من داخل النص ( فالبرنامج الإخبارى امتتقد مئلا 
يمكن الدفاع عنه بوصفه صادقا مع الواقع ) . إن الثقة فى صحة النظم 
الشفرية المستخدمة من وجهة النظر المعرفية عندما يتغير الإطار 
الأصلى للنص ‏ أى عندما نضع النص فى سياق نظرية أيديولوجية 
غخالفة . وفى النقد الموجه إلى برنامج « الأخبار فى العاشرة » . يتناول 
الثقاد البرنامج من حيث كونه جزه! من جهاز نقل معلومات عن العام 
نقلا حايدا . أما إذا كانت المعلومات مثار اهتمام وجدل فقد يحرفها 
البرامج فى النقل , ويخفق فى نقل الصورة كاملة . أى فى إعطاء 
الاهتمام اللازم للحقائق النى يعدها نقاده الأبديولوجيون حفائق 
مهمة ٠‏ ديرى نقاد البرنامج الإخبارى المذكور أن موضوع البرنامج لا 
يناسب التلفزيون من حيث هو جهاز نقل معلومات ؛ بل يصلح 
موضوعا لنوع مختلف ماما من الحديث . وهو النقد والمناظرة . إن 
غ يقة يقترحها النقاد فى كل أمثلة النقد الأيديولوجى التى 
سقناها ححتى الآن لمقاومة الأبديولوجية المسيطرة هى ٠‏ بطبيعة الحال » 


إن المفتاح الذى يكشف لنا الطابع الماركسى هذا النرع من النقد 
يكمن فى استخدامه الدائم لفكرة الطبقية . ولكن إذا كانت 
الأيديولوجية المسيطرة وأسالييها الآدبية فى التعبير برجوازية فى 
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أصوفا» فماذا إذن عن أصول التقاد الأيديولوجيين وانتهاماهم 
ومصالحهم ؟ إن التفسير الايديولوجى يتم دائم| بغرض خدمة ظثة 
خاصة فى المجتمع » ليست لها حربة التعيير » أو مسيموح لها بالتعيرق 
الحدود التى لا تهدد إطار العقائد المتفق عليه جماعياً ٠‏ والذى يفرض 
سيطرته فى صورة مقنعة . وهذا هو موضوع لجز التاى . 


- الماركسية والأبديولوجيةٌ السائدة ام«منددط م امه #مفصطة 
وماممف1 
« يريد البعض ألا يكون للتص ( سواء كان عملا فا أولوحة ) 
أى ظلال . أى أن ينفصل « عن الأبدبولوجية السائدة » . وهؤلاء 
يطالبون بنص يفتقر إلى العمق والخصوبة ‏ أى نص عقيم 
( ولتتذكر فى هذا الصدد أسطورة الرأة الى فقدت ظلها ) . إن 
النص بناج إلى ظله . وما هذا الظل ؟ إنه مزيسج من 
الايديولوجية » وتصوبر الواقع » والموضوع . إن ظل التص هو 
أطيافه وثنايا . الآثر الذى يتركه » والسحاب الذى ينفئه . 
ومن النص وظله ينتج المعنى الواضح ‏ الخفى » . 
دكثر الحديث فى هذه الأيام عن الأيديولوجية السائدة » . وهذا 
التعبير يحوى تناقضا ؛ إذ ما الأبدبولوجية ؟ الأيديولوجية فى بعل 
وجه الدقة الفكرة إذا سادت . فالأبديولوجية ٠,‏ تحتريغام, 
سائدة ,9 , 
'نناولنا الأيديولوجية الخفية فى الجزء الساء 
إطارا عفائديا يتم كشف مثالبه عن طريق 
موقفاً متعاليً من النص ( سواء كان صورة , وي أويرناج ب 
أونصاً مكتويا ) ٠‏ ويطبق عليه معيار صدق امحاكة للواقع ؟ وهذ؟ 
الشوع من النفد الأيديولوجى يكشف فى الواقع ‏ كما يول 
٠‏ سارتر» ‏ أن « الكاتب المسثول عن الحقيقة التى يعرها الناقد » 
مسئولية تاريفية يظهر عل حفيقته بوصفه كاتباً غير مسثول عندما نضعه 
فى إطار نقوهى فلسفى وسياسى أوسع . وفى حين يكشف الناقاد 
الأيديولوجى عن انعدام الإحساس بالسئولية لدى الكاتب , يثبت 
توافر هذا الإحساس لديه بوصفه ناقداً . . 
أما فى النقد الماركسى الصريح فتجد تسريفاً أكثر دقة لعيارة 
الأيديولوجية السائدة » . . ( وإننى بطبيعة الحال على وعى ثام بأن. 
هناك ضصروياً غتلفة من الماركسية . وعل الرغم من ذلك فاماركسيون 
جيماء عل اختلاف مذاهيهم » يستخدمون منطق الجدل الذى 
ساصفه هنا . كذلك فإن مناهج تفسير النصوص التى سأطرحها الآن 
هى مناهج سائدة فى النقد الماركسى الحالى ) . إن الفكرة الأساسسية فى 
النقد الماركسى بجميع أنواعه نؤكد أن أى أيديولوجية سائدة فى سياقنا 
التاريخى الحالى هى بالضرورة أيديولوجية برجوازية الطابع . ولقد 
واجهنا هذه الفكرة فى معرض "راء د بارت » ء ولحناها فى 
وصف « فيسك » وه هارتل » للفيلم الوثائقى الواقعى بأنه أسلوب 
التصوير المميز للبرجوازية فى التلفزيون . وهما فى هذا يتفقان مع 
٠‏ ماركس » حين يقول إن المجتمعات الطيقية تنمى العقائد التى 
تعكس المصالح المادية للطبقة المسيطرة . ويشعر خلفاء ماركس فى 
القرن العشرين بأن وسائل الإعلام تستخدم الآن لنشر العقائد النى 
تخدم الطبقة المسيطرة . والنظرة التاريخية التى يينى عليها الماركسيون 


الغسي . والتمكيك , وال يديرنوجي 


هذا الحكم يمكن تلخيصها سريعاً كبا يل459» : كانت الأيديولوجية 
السائدة » أوحتى. فى فشرة معيئة ‏ هى عصر التنوير- 
أبديولو- ية ؛ فقد أعلنت المساواة ؛ وعارضت الإقطاع 
وسيطرة الكنيسة ودكتاتورية الحكام . وفى مقاومته هذه القوى الرجعية 
أصبح العقل قوة ثورية . وإذا حكم العقل فسوف يسعى بالطبع 
لإساء القيم البديهية ‏ قيم الحرية والمساواة والأخوة . ومكذًا 
يتحر العام أجع. وبصي أكا إنسانية ١‏ فلمل ل 
الذين متلكو: العقل , والذين سيتتصرون للعقلانية والحرية 
بعد عصر التنوير كان السقوط الذى كانت رموزه 
الحركة الرومانسية9؟؟» , وإخفاق الأحداث الثورية فى عام /184 ؟ 
فقد رفضت البرجوازية الحاكمة أن تطبق مبدأ النحرير الذاق الذي 
أفادت هى منه . ومبدأ حرية الجماهير والعمال , التى كانت قد 
وعدت بها . ومازال الحال كبا هو حتى الآن**» . وبالطبع سوف 
يعترض الكثيرون عل هذا العرض التاريخى السريع ٠‏ ويتهسونه 
بالفجاجة » ويقترحون تنقيحه بالإضافة أو الحذف والتشليب إلى 
مالانجاية . ولكن ليس هذا ما يهمنا الآن . المهم هو أن جميع 
الأبديولوجيات الماركسية تحمل صورة للشاريخ مائلة لثلك الى 
طرحناها , وتتفق معها فى خطوطها العريضة . 

يرى الماركسيون أن الرؤية البرجوازية للعالم تعان من فقر شديد ؛ 
إوذلك بسبب رفض البرجوازية التحالف مع الطبقة العاملة 
( البروليتاريا ) فى 0 . ويعزون أيضا إلى هذا الرفض 
أدعاء البرجوازية الذى يناقض نف يتهم للعالم هى رؤ بة جميع 
10 . إن هذه الدعرة التعجرفة. 
العامية/النظرة تؤكد بما لا يدع مجالاً للشك أن الوعى البرجوازى هوف 
حفيقة الامره وعى زائف » ٠‏ يتميز بتناقضات عميقة ‏ خصوصاً فيا 
يختص بفكرة الحرية . وتنجل هله التناقضات الأساسية فى الوعى 
البرجوازى الزائف فى إخفاق البرجوازية الحاكمة فى الالتزام بأفكار 
عصر التثوير النى أنجبتها . وفى إثبات جدارتها بها90 , 

ود الوعى الزائف » هو شكل من أشكال المصلحة الذائية فى فل 
معينة ‏ وهو رفض أو تجاهل عن وعى أو لاوعى لمطالب فثة أخرى فى 
المساواة فى السلطة مثلا . ويسوق ‏ لوكائش » مثالا فى هذا الصدد 
حين يقول : 

٠‏ إيان الحروب الأهلية فى إنجاترا نجح 
علق نظام سساارا يفنمن للد الأتدى اندر لساوب الس 
الرأسمالى ا 
زائفة . إن فاعلية أعضاء الطبقة ازية فى التصدى للصراع 
الطبقى تقل كلا ازداد وعيهم بطبيعة المجتمع الرأسمالى ؛ فادوعى 
بطبيعة هذا المجتمع سيكشف لحم أن موقفهم ميثرس منه فى المدى 
البعيد . وهذا » ويرغم ما يبدو هذا القول من تناقض ٠‏ فخداع 
النفس هو من مصلحة البرجوازية :9940 : 

( والجدير بالذكر أن الشاعر الإنجليزى « جونائان سويفت » قد 
وصل إلى نتيجة ه لوكاتش » نفسها ولكن لاسباب أخرى ) . ولكن 
حاولة تحويل النظر عن الححقائق المزعجة لن يكتب لها النجاح الكامل ؟ 
فقد يصطدم الفرد بهذه الحقائق ويدركها ثم يتراجع ويعمد إل 
التضليل وللواربة ‏ كبا فعل ديكتز فى روايته زمن الشقاء » حبين 

4م 
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جاه صليحة 


تساول اتحادات العمال. وى نقد و بارت » لمعرض « أسسرة 

الإنسان » الذى تعرضنا له بالتحليل .يلمح القارىء مثالا. 

مشابها للتراجع والتضليل البرجوازى . ولكن الناقد اماركسى يذهب 

عادة إلى أبعد من ذلك ٠‏ ويؤكد أن التوترات داخل النظام الرأسمالق 

تفصح عن نفسها حتها إذا تعرضنا لنص بالتقسير . حت ولوكان هذا 

النص يؤكد بثقة بالغة رؤية العالم البرجوا 

وتفسير النصوص من وجهة النظر هذه له مهتمان : 

أولا : أن يثبت أن النص يعبر عن الابديولوجية السائدة بطريقة 
أو باخرى ٠‏ ضمنا أو صراحةةة؛) , 

وثانيا : أن يكشف كيف يؤدى ذلك إلى وجود تناقضات فى النص ؛ 
والتناة ات بدورها تكشف « الوعي الزائف » الذى يماول 
النص إخفاءه , وينجح التفسيردائيافى قضحه . وفى التفسير 
ينم إنجاز المهمة الأولى ضسمنا من خلال المهمة الثانية. ن 

كشف تتاقة 0 اسمن أن النص 

يعبر عن الأيديولوجية السائدة ؛ وهى المهمة الأول . 


الايمشى فى ٠‏ الشوط » إلى نبايته ؛ فهو يرفض' 
المعان التى ينطوى عليها الدور الثورى الذى نة العمالية 
الامانية د البرجوازية”!*» ؛ أى أن ه لوكاتش » يحول بصره عامدا 
عن هذه المعال المزعجة . 
والمفسر الماركسى لا يتناول النص بوصفه تعبيراً واعياً عن رزية 
الكاتب للعالم . سل بوصفه تعبيرأ عن إدراك الكاتب الضمنى 
للفجوات والشروخ ى رؤية العالم السائدة . هذا الإدراك الذ 
يكشف عن رؤية بديلة . وقشل محاولة اكتشاف دلالات خفية فى 
النصوص تتفق والأبديولوجية الماركسية , أهم عنصر فى التفسير 
الماركسى للأدب . فالمفسر الماركسى يجد فى روايات ‏ تولوستوى » 
مثلا تعبيراً عن الصراع بون رؤية العالم لدى الطبقة الأرستقراطية 
وطبقة ملاك الأراضى من ناحية ٠‏ ورؤ بة العالم لدى طبقة شررية 
اتقدمية هى طبقة الفلاحين الروس ية أخرى . ومعنى هذا أن 
نولوستوى فى رأى ‏ بينيت  »‏ يشير إلى وجودة صراع طبقى بالمعنى 
الماركسى 6” . وهكذا يثبث الناقد أن تولوستوى كان واعيا. 
بالتناقض الأساسى فى حقبته التاريفية . 5 
إن مأ يبحث عنه « لوكاتش » فى نصوص « تولوستوى » هو قدرة. 
الكاتب الروائى على طرح موضوعات غيالية يمكن ردها إلى أساسها. 
التاريخى والاجتماعى . وهذا ما خف فيه ٠‏ موياسان » إخفاقا ذريعا 
فى روايته حياة ؛ فهو يفصل المشكلات النفسية فصلا ناماً عن 
9 


وعن الدوافع الاجتصاعية 
يستتتج أن « تولوستوى » 
العالم الغرى » نتيجة 
ويضيف « لوكانش » قائلا : « عندما تخرج أناكارنينا عن الحندود 
امقبولة فى المجتمع ٠‏ تطضو إلى سطح السرولية# : 
مأساوى ‏ كل التناقضات الصريحة ( برغم محاولات الا 
تمكم علاقات الحب والزواج فى الطبقة البرجوازية و٠9*)‏ . ويد 
« لوكاتش » فى تعجب : كيف فطن تولوستوى إل كل ذلك برغم أنه 
م يفهم الشركة الاشتراكية فى عصره ؟ ويجيب عن السؤال بنفسه 
فقول : لانه كان « شاعر ثورة الفلاحين » التى استمرت من 1811 
إلى 1408 . وعلى الرغم من أن ٠‏ لوكاتش رف بأن معابلية 
تستوى هذه الثورة من وجهة النظر الأخلاقية كثيراً ما تسم بالرجعية 
وتحيد عن الصواب”””» , إلا أن تولوستوى ‏ فى رأيه ‏ نجح فى طرح 
الأسئلة الصحيحة ٠‏ ونى ربط مشكلات شخصياته الخيالية ‏ عل 
الأقل فى رأى « لوكائش ٠‏ . بالاحداث السياسية اللهمة . ويقول 
لوكائش » : « إن الازمة الروحية النى يتعرض ها كل من بيزوخوف 
وفسكى تعكس التيار العظيم الذى انسع سياسيا وفاض فى 
ديسمبر . ويضيف : إننا نشعر فى رواية أشاكارئينا : بقوة 
جذب تيار الرأسمالية الحفى » : وشرى تأثيرها فى فساد 
« أويلرنسكى » عل أيدى البيروقراطية التى ينضم إلى صفرفها ليضيف 
إلى دخله السنوى من ضسياعه ٠‏ الذى لا يكفيه80*» . إن نم 
فى رأى ١‏ لوكا 
لأنه يشلك قدرة ملحمية على إدراك و تكامل الأشياء وترابطها » أى 
الأشياء فى كليتها . وذلك برغم أن الوكائش » يعلق فى السباق نفسه 
علل تواطز « الأشياه ؛ لفضح الرأسمالية فى روابات ٠‏ تولوستوى »كمأ 


يحدث فى روايات « ديكثز» . فمثلا نججده يقول إن : العام الذى 
يوشك أر فى رواية موث إيفان إليتش , أى عالم جلسات البلاط » 


وحفلات القمار. والتردد على المسرح ٠‏ والآثاث القبيح . الذى هو 
أيضا عالم النفاياث المقززة النى يفرزها الجسد عشد الوث بعصورة. 
طبيعية . هذا العالم الغارب يرتبط فى الرواية ارتباطاً متكاملاً 
الأشياء الحى الواضح ؛ الذى يعبر فيه كل شىه 
عن الخواء الروحى المدمر, وتفاهة الحياة الإنسا: 
الرأسمالى و0" , 


بة ولوستوى ‏ فى رأى ٠‏ لوكائش ٠‏ يكمن فى 
الفلاحين امستغلين , والتى تق ممع رؤبة 
٠‏ لوكاتش » . وقد يبدو هذا النقد غريباً بعض الشىء , وكأنه يطالبنا 
بأن ننظر إلى روميو وجوليت مشلا من وجهة نظر القس لورانس ! 
ولكن « تولوستوى ٠‏ كبا يقول « لركاتش ٠‏ كان دائها قادرا عمل 
إدراك العلاقات المتداخلة بين الطبقات الاجتماعية . وكان فى رواياته 
يشرح « كيف تعتمد حياة كل شخصية من شخصياته على إيجارات 
الأراضى الزراعية » وعل استغلال الفلاحين . وييين المشكلات الى 
تنشأ عن هذا فى حياة الشخصيات 36 . ويظهر هذا بوضوح مثلأى 
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ار 
. ولكن « لوكاتش » لا يستطيع بطبيعة 
الادعاء بأن ه تولوستوى » كان يكتب 
دائما من وجهة نظر الفلاحين . و! 
تولوستوى هى فى نباية الأمر فلسفة « ف 

بية فى طبيعة ال رأسمالية أو طبيعة ‏ ا حركة 
تيز الماركسى الحقيقى!!"© . ولكن 


١ '‏ 
0 وربها ل يكن من الممكن أن يدوك 
١‏ ترلوستوى» أهمية وضعه التاريفى ؛ فعا قال و : 


٠‏ إن آراء نولوستوى تعبر عن الأوضاع المتناقضة فى الحياة الروسية 
فى الثلث الأخير من القرن التتاسع عشر . و[ 
أعلن احتجاجه على قدوم الرأسمالية وعل تدمير الجماهير وإقصائها 
عن الارض » . إن ١‏ عظمة تولوستوى تكمن فى تعبيره عن أفكار 
ملايين الفلاحين الروسيين ومشاعرهم فى الحقبة التى سبقت بزو 
الثورة البرجوازية فى روسيا مباشرة ,9590© . 


وهكذا نرى أن سياسة التفسير التى عرضناها حتى الآن تباول أله 
نقيم علاقة من نوع معون بين النص ٠‏ والحقيقة التاريفية الى يغلورها 
من ناحية , والتاريخ الذى كتب فيها بعد عن الحقبة الت يتعرض لها. 
النص من ناحية أخسرى ؛ وتحكم عل النص وتضومه فى سوه 
العلاقة . وكيا أشرنا من قبل , فإن هذه السياملة حلام ونا 
من وظائف التفسير النصى » يمكن تبريرها تبريرا عملي من حيث إن 
أسلوب التفسير عادة ما يتبع أيديولوجية معينة , ويخدم أهدافها . 
الاركسية فى التفسير عن غيرها هو أبا 


ندعى أن لديا تفسيراً 
النص » وأنها- من ثم تستطيع أن نحكم عل التص أو تفسيره من 
حيث درجة توافقهما مع هذا || سبق 

والدليل على ذلك ملحوظة « 
تذكر أن فكرة و صراع الطبقات كانت معروفة » فى حياة تولوستوى . 
كذلك يقول « جيميسون » : إنشا جميعا « جزه من حبكة مترامية 
لم تكتمل بعد » ٠‏ نقوم على الصراع الطبقى كما وصفه « ماركس » 
٠‏ وأنجز »فى مايفستو الحركة الشبوعية ؛ ومن ثم كنا من خلال 


0 يخفيها(2© 2 . وفى الوضع 
الراهن , ولقلة الأعمال الآدبية الماوكسية الصريحة ٠‏ يندرج هذا النرع 
من التفسير. - أى التفسير الماركسى نحت ما نسميه في التفسير 


شموذج . والتفسير الماركسى يستخدم معيارا 
الحكم على رجعية النصوص أو تقدميتها ؛ وهو معيار اتفاق رؤية العالم 
التى تقدمها النصوص أو اختلافها مع الرؤية الماركية للعالٍء 
أوما أسماه و جيميسون  »‏ كما ذكرنا من قبل « بالحبكة » . وهذا 
انوع من التفسيريمكن التكهن مقدما بنتائجه » إلا إذا ركز اللفسر على 

كشف الدلالات الأيديولوجية الخفية للنصوص ٠.‏ بدلا من الاكتفاء 
بمطابقة النص عل الرؤ ية الماركسية للعالم » التى يؤمن الماركسيون 


التضير , والتفكيك , والايديولرجيا 


يعلميتها » ومن ثم بأهليتها للثقة أكثر من غيرها . « إن المادية 
1 أر إخفاقها على | 


بي الاركسية حدء قد تأثرت بهذا المنبج . إن 
التغسير و التفكيكى » للنص ٠‏ أى كشف تناقضاته الفكرية 
الداخلية ٠‏ هو أنسب منج للمفسر الذى بيحث فى التص عن 
العناصر التى تناقض الايديولوجية البرجوازية النى تبدو كأنها تهيمن 
عليه تاها وتتصارع معها . 


وكان « بير ماشيرى » هو رائد هذا النوع من التفسير . ومن أهم 
الافكار التى طرحها ؛ ماشيرى » الفكرة الت تقول إنه ليس ثمة سبب 
ضسرورى يحتم عليئا تناول العمل الأدى بوصفه وحدة متسقة منطقها ٠‏ 
وأن مثل هذا التتاول , الذى يضفى صفة الكمال عل العمل الف ٠‏ 
مثل نوعا من التقديس لا مبرر له . وهو ينوا 


نعامل النص كها لوكان ركز 
بلى شىء خارجه 2076 . وبين ٠‏ ماشيرى » مثلا أن التنافض الذى 
إيقع فيه ه حريدان » يصل إلى مرتبة الأيديولوجية | أى أن التناقضات 
الداخلية فى نص ما قد تكون أبديولوجية معارضة للأيديولوجية 
الصريمة . وهذا حال التناقضات فى نصوص كثيرة . لذلك ينبغى 
للمفسئنّآن يقرأ ما بين السطور , وأن يبحث عن ٠‏ مالا يقوله » العمل 
صراحة . ونحن لا نستخدم عبارة ٠‏ مالا يقوله العمل » هنا لنشير إلى 
تلك الفراغات التى قد يتركها الكاتب فى النص ‏ عمدا أوسهوا- 
وبق لقره بها وق السق الطروع رايا : ٠‏ إننا نعنى بهذم 
العبارة صراع المعساى داخخل النص مسراع عدد من امعان 
المتتاقضة » . وهذا الصراع لا يستوعب الكاتب أو مجسمه فى النهاية » 
ولكنه يكشف عنه فحسب97 . ومن خلال التفسير وحده يم 
الكشف عن و ما لا يقوله النص ٠‏ . ويعترف « ماشيرى » بأن منيجه 
3 .من منبج التحليل النفسى . ففى 
التحليل النفسى للأدب يكشف المفسر عن التوتر الداخمل الدفين 
الذى يرقد نحت المضمون الواضح , والذى يحاون النص أن ينكسر 
وجوده . وفى مثل هذا انوع من التحليل يكشف المفسر عما يمكن أن 
نسميه ولاشعور النص» ( ولا نقصد به«لاشمور 
الكاتب » ) . و إن ما نبحث عنه هوشىء مثيل للعلاقة المتجاوية تق 


استخدام اللغة » قا ماركسى ‏ مثله 
المسراعات السياسية الكامئة فى 
الكاتب » والتى يتعرضص ها النص . وإذا لم يكن الكائب ماركسيا ‏ 
كبا هو الحال عادة ‏ فلن يمكنه بطبيعة الحال إدراك هذه الصراعات 
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السياسية الكامنة أو الوعى بها . فالناقد الماركسى يضع النص فى إطار 
نظرية اجتماعية » تكشف عن معنى خاص غير مقصود , ويحاول 
تفسير النص تفسيراً رمزيً يرتقع ‏ كبا رأينا فى النقد الماركسى لرولية 
التصريح السياسى على مستوى الرمز . ويمكتنا 
إذ ماشيرى » لأعمال ٠‏ فيرن » . 
يؤكد « ماشيرى » أن تيمات اف الواضحة فى أعمال 
٠‏ فيرن » تعكس آمال الطبقة البرجوازية فى قهر الطيعة » ومد تفوق 
الإمبراطورية الفرنسية الاستعمارية عن طريق العلم والصناعة . إن 
الأفكار الاساسية فى أعمال « فيرن » هى : الرحلة ‏ والاختراعات 
العلمية ‏ والاستعمارة*” ؟ وهى أفكار ترتبط ارتباطا طبيعيا بالطبيعة 
من ناحية . وبالإمبراطورية الفرنسية من ناحية أخرى . و فيرا 


لا يعالج فى العادة فكرة الاستعمار صراحة كالافكار الأساسية 
الأخرى , ولا يبدو كأنه « يعلق عليها قيمة كبيرة .وكأنه فى حقيقة 
الآمر يماول إخفاءها » ؛ وذلك لإن البطل فى رواباته ‏ الذى يكون. 
عادة عالا أومهندساً أورجلاً ثريا يقوم بغزو العام المعلوم وضمه 
وقلب نظامه بحثاً عن المجهول ؛ أى أنه يوظف قدرته فى السيطرة على 
الاشياء للاستحواذ عليها . وبرى ‏ ماشيرى » أن فكرة الاستحواذ 


يعدها تنويعة عل رواية روبتسونه ناكيروزو وفكرتها 
- مثل المستعمرة ‏ مكاناللسهل قي هكد البداية 
التحكم فى العناصر الأيديولرج إلطييفة ١‏ أ و الصنآئقة . 


أو العلم . أو المجتمع ٠‏ أر العمل . . وهلم جراً! وى الرؤاية ُقدم 
لنا ه فيرن » جزيرة يبالغ فى تصوير مواردها الَطَيكيّة-+”لكن رواية 
« فيسرن » تختلف اختلافا مهما عن رواكة. انيل ديفوء ؛ نهى: 
لا تصور . كما فمل « ديفو» فى روبئسوت كروروَ بطلا مزدا يحاول 


مزيرة بعد غرق سفيتتهم ٠‏ فيشرعون فى تحوبل جزيرتهم إلى 
أمريكا أخرى جديدة » وذلك عن طريق إنشاء المصانع البدائية » 
واستخدام الكهرباء » وإنشاء جهاز الاتصال البرقى , الذى يصلهم 
بقوة غامضة تسمى نفسها ٠‏ الكابتن نيمو» . واتصال المجموعة بهذه 
القسوة الغربيسة يكسر خط القصة الاساسى . ويعسوق تحقيق 
أيديولوجيتها ؛ إذ هو يفرض عل القارىء تفسيراً جديدا وما لما 


(الشمة دكا عاض أ متهم اللو عى عل أبسط الستيات . 
فالجزيرة ‏ بعد دخول هذا العنصر الجديد إليها ‏ لاتبدو كأنها ملك 
للمجموعة . فبدلا من أن تتحكم المجموعة فى الجزيرة 
الجزيرة فيهم ؛ أو بمعنى أصح ‏ كما يتضح فيها بعد يتحكم فيهم 
كك تلو الل بن ل سق برك وقلى م 22 
فل الفا .اديور الى يبط يمأ ةك وجلون . 


من وجه المحيط . وهكذا ثل 
«تيمر» ل الرولة نوع آخر من العلم أو المعرقة 
الإنسان وعلمه ٠‏ أوشكلا من أشكال الله أو العناية الإ 
على أى حال يناقض أسطورة التقدم العلمى التى تتضمنها فكرة. 
الاستعمار . وهكذا نجد أن الكتاب لا يدور أساسا حول فكرة 
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الامدلاك عن طريق الاستعمار . بل حول فكرة تجريد النشاط 
الاستعمارى من قيمت عن طريق الخيال ؛ وذلك لأن « نيمو 
تختفى الجزيرة باختفائه ‏ ليس إلا مخلوقا خياليا غريبا 
كما تقول « كاترين بلسى » يلعب فى الرواية دور و اللاشعور» ؛ أى 
عنصرا مناقضاً غير متوقع ٠‏ يعارض الابديولوجية الاستعمارية 
التى تمثل و الوعى » فى الكتاب ويعرقلها . إن تأثيره عل مصير امماعة 
الذى يأق من كهف فى أعماق الأرض , يتخ شكل سلسلة من 
الالغاز التى تكون النسيج الروائى الذى يتتهى بالتكشف الاخير 
وعل الرغم من ذلك « فنيمو» لا يلعب دورا فى المشرووع الأبديولوجى 
الصربح للنص”" . ويضيف « بينيت »- فى تفسبره السرمزى 
الماركسى الصريح للنص ‏ أن ٠‏ نيمو » يدلل على « أن الطبيعة . حت 
فى أقصى أطراف الأرض ‏ عامرة . شأنها شأن البلاد البعييدة الى 
استقليت بعشات فرنسا الاستعمارية , والتى كانت أيضا 
معمورة :277 . وهكذا تدخخل إلى النص بصورة غير مباشرة عن طريق. 
نيمو» مشكلة السكان الأصليين للمستعمراث , لتهدم أسطورة 
روبنسون كروزو » عن البداية الاستعمارية الئفية ‏ تلك الأسطورة 
التى استخدمها البعض للتدليل عل أن التنظيم الاقتصادى مكن أن 
يبدأ من نقطة الصفر , إن مشكلة السكان الأصليين للمستعمرات 
تدخل إلى النص عن طريق « نيمو ؛ لتجادل الأيديولوجية الاستعمارية 
وتعارضها » ولتبرز فساد الفكرة البرجوازية عن الشوافق والانسجام 

بين العلم والطبيعة . وهكذا نرى أن ٠‏ ماشيرى » ومن حذا حذوه 
يشجموننا عل قراءة الكتاب بطريقة عكسية. أى أن نتتبع فيه معني 
تغالفاً للمعنى المقصرد صراحة . وأن ثرى فيه انعكاسا لتناقضات 
حقيقية ٠‏ وأن نجد فى الرواية العبرة الثالية : أن البرجوازية لا يمكن 
أن 


أن تكتشف طبيعة عذراء غير معمورة 
سيطرتها إلا عل عدد من العلاقاث الاج 
الكتاب أن « فيرن » يكشف عن منطق الأيديولوجية البرجوازية 
وحدوده القصوى . وكما يقول لنا ه دريد! » , إن الايديولوجياث تدأ 
فى الانجيار عندما نصل يمنطفها إلى حدوده القصوى . ونحن نستطيع 
أن نصل بمنطق أيديولوجية النص إلى حدوده القصوى إذا تناولنا اص 
لا بغرض اكتشاف عوامل وحدته » بل بغرض اكتشاف ما يغفل 
ذكره ‏ أى ما يشير إليه دون أن يسذكره مصراحة . إن النص بتتقد 
أيديولوجيته من داخله عن طريق ما يغفل ذكره صراحة ‏ « أى عن 
طريق المعنى الغائب الحاضر فيه وعن طريق صراعات الممان 
المتباينة ”؟"2 . وكل ما يخفق النص فى قوله صراحة سيقوله المفسر . 

إن ذلك النوع من التفسير يخالف كل المخالفة طريقة النقند 
الإنجليزى ‏ الأمريكى » الثى تهدف إلى إبراز عنصر الوحدة والترابط. 
المنطقى فى العمل الفنى , والتى تفترض ‏ حتى فى حالة بعض الأعمال 
المعقدة » مثل قصيدة الأرض الخراب ٠‏ وأناشيد ٠‏ إزرا باوند » أن 
كل التناقضات والإشارات والإيحاءات ومناطق الغموض تخضع لنمط 
واحد متسق مفهوم يتنظمها جميعا . ومنبج التفسير التفكيكى يمكنه أن 
يحقق هدفا آخر + إذ إننا يمكننا توظيفه لآ لاكتشاف التناقضات الهمة 
فى داخخل النص فحسب » ولكن أيضا لتكشف عن تفوقه على مناهج 
التفسيرالأخرى . التى ترفض أن تأخذ فى الحسبان الدلالات السياسية 
اللئص . إن إطار التقد التفكيكى الأيديولوجى يتميز بملمحين 
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أساسيين : أويهيا هجومه على أنواع التفسير الإنسانى أو الاخلاقى 
للنص ٠‏ وثائيهها اعتقاده بآن رز بته التفوقة للتاريخ والسياسة » الت ' 
تنبع من النظرية الماركسية العلمية » تستطيع أن تهدم التفسيرات 
الأخلاقية والإنسانية للعمل . ويتضح هذان المنمحان الأساسيان فى 
التفسير التاريغى الدقيق الذى قام به د ويدوسون » وآخرون لرواية آدم 

هدفهم فى هذا التقسير 


لأى تفسيراء 
الطبقات » ذلك المنبج الذى حاول « أن يستحوذ أيديولوجيا على 
النص  »‏ ويجعله تعبيرا عن الحنين إلى ذلك المجتمع العضوى » 
الذى بمثل الفكرة الاساسية فى كتابات « ليفيز » النقدية . 


يقول ٠‏ ويدوسون » إن الأيديولوجية تظهر فى النص على طريقة 
نظرية ؛ يوهانيس ألثوسياس » الفيدرالية فى التنظيم السياسى ؛ أى أن 
العمل يحتفظ و داخله ببعد معين » عن الأبديولوجية الثى تحكمه . أما 
الأيديولوجية نفسها فيعرفها د ويدوسون ٠‏ بأنها د العلاقة الخيالية الني, 
اتربط الأفراد بأوضاعهم الحقيقية فى الواقع » . والاوضاع الحقيفية ال 
ترجد فى الواقع خارج النص بصورها الفس فى تعرضه للقرث اجاح 
عشر . ولكن النص نفسه يشير بدوره إلى هذه الأوضاع من الداغل 6 
والفسر لذلك برغب فى كشف العلاقة الجدلية الى تربط الع يساق 
التاريخى ‏ أى التى تربط « الواقعية » ( بما هى أسلؤب أدى ) » بواقع 
العلاقات الاجتماعية الذى تحاول ٠‏ الواقعية » ( بما سلوب أدي)' 


أن تخفيه أو نبرره . ولكنها , برغم ذلك , تستحضره ضمنا عن طريق 
أسلويهافى التخصيص والتجسيد . وهكذا نناطح رؤية الفسر للتاريخ 


رؤية الؤلف . فالنص يوحى بسياق أو موقف تاريخى , يقوم للفسر 
بتحديد ملاحه الحقيقية . ولكن نجاح هذا النوع من التقد يعتمد 
بصورة كبيرة على قدرة المفسر عل الإقتاع ٠‏ بحيث يقنعنا أن النص 
نفسه يوحى بالعان النى بجدها المقسر فيه . وهكذا نجد أن 
« ويدوسون » يعترف بأن رواية آدم بيد تعنمد فى مجموعها على نفسير 
الافعال والعلاقات الإنسانية التى تتعرض لا فى ضوء فلسفة الوضعية 
الإنسانية ؛ ولكنه يؤكد فى الوقت نفسه ‏ متبعا المنيج لذ 
وجدناه عند « ماشيرى  »‏ أن انحياز النص إلى رؤ ية معيئة يكشف 
بالضرورة عن قدر من ٠‏ الترشر , والتردد » والإغفال التعمد ء 
والتناقض فى النص » . والاصح عنا أن نقول إن المفسر ‏ لا النص - 
هو الذى سيكشف هذه التناقضات ؛ لآن النص نفسه لا يستطيع أن 
يتحدث مباشرة عن دلالائه . وهذه التوترات والتناقضات تظهر عادة 


فى النصوص التى تترخعى الصدق التاريفى . « فجورج إليرت »-. 
مثلا ‏ تحاول دائم| أن تؤكد لنا أم شاهدة أقسمت بينا عل أن تقدم 
بسدق الصورة التى انعكست على مرآة عقلها , والتى تؤكد ضرورة أن 


للفلفة الإنسانية » . وواقعية و جورج إليوت ٠‏ تتدعى لنفسها 
الصدق والأمانة . والرؤية الكاملة » والصحة التاريمية . وهى فى 


الغسير » والتعخيك ٠‏ وال يديولوجيا 


سبيل تحقيق هذه الأهداف تصور لنا الشخصيات فى الروابة بطريقا 
تنبت أن كل شخصية تحمل نغطا أخلاقيا ثابتا » يتحكم فى تشكيل 
ملامحها . وقد نتصور لذلك أن رؤية آدم بيد تمشل « نأكيدا وائقا 
للأيديولوجية البرجوازية اية نجد أن الكاتية 
3 تي من جذورها ؛ فقد تعلم «آدم بيد» عن 
طريق المعاناة فضيلة || مع الآخرين , وازدهرت أحواله المادية 
فى الوقت نفسه ‏ فى حين يسوء مصيره آرثر دونيثورن 6 » الذى ينتمى 


الأيديولوجية الإنسانية فى قراءتها وفهمها » . ولكن مثل هذه القراءة 
لا ترضى « ويدوسود 


اذا لم تعدم د هيت » ؟ مالذى جعل الكات الحكم عليها من 
الإعدام إلى التفى ؟ ثم لماذا تنفيها ثم تيتها فى رحلة السودة إلى 
/إنجلترا ؟ والسبب ‏ كبا يقول « ويدوسون  »‏ أن الكاتبة ترفض أن 
١‏ وربماكان السؤال التالى 
كيف يحصل « آرثر » عل إذن 
»؟ ويقدم و ويدوسون » 
بالإجابات, ان « هينى » قد استنفدت 
خرضهاآ بوصفها جزءا من مشروع الكاتبة الأخلاقى ؛ ومن ثم فقد 
وجب إبعادها عن ساحة الصراع . كذلك تنقذ الكاتبة « هيتى » من 
الإعدام لآن وحشية الإعدام بالشنق تتعارض مع فلسفة الرواية 
الإنسانية . كذلك تغفل الكاتبة شرح كيفية حصول ٠‏ آرثر » على أمر 
إيقاف حكم الإعدام لآن أى توضيح كيفية استغلال ٠‏ أرثر » لنفوذه 
وامتيازاته الطبقية فى إنقاذ « هيتى » وشرحه سيتعارض مع سياق 
الرواية ؛ « لأنه سيضيف إلى النص بعدا جديدا ‏ هو بعد الحياة 
العامة ( ويخاصة الدور الذى يلعبه التفوذ الطبقى فيها ) . إن دخخول 
هذا البعد الجديد قد ممثل خطرا عل رؤية العا النى ثروجها ٠‏ جورج 
إليبوت » » أضف إلى ذلك أنه ممثل خحروجا عن بؤرة التركيز فى 


الرولية » . 
والكاتبة كذذلك تغفل تماما الإشارة إلى دلالات « الميثودية » مما هى 
حركة ٠‏ كان ها فى امدن فى تلك الحقبة . إن 


« اميشودية » تصل إلينا على 'لسان «ديناء التى تفطن منطفة 
« هيسلرب » الريفية . وهكذا يلوم النقاد ه جورج إليوت » لوما 
غسمنيا لأها استثنت من عالم روايتها ‏ المجتمعات الصناعية في 
المدينة » . 
وعل الرغم من ذلك فإن « وجود « دينا » فى الرواية . . يستخضر 
بدوره السياقات الغائبة من النص . التى توجد ارج النص » 
ويطور و ويدوسون » فكرة السياق الاجتماعى للحركة ١‏ اميشودية ؛ 
التى حذفتها الكاتية » ويقدم يبعض التفصيل عرضا تاريخيا هذه 
الحركة منذ بداية انتشارها بين أفراد الطبقة العاملة فى الحقبة التاريفية 
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التى يتعرض لما النص ٠‏ إلى تطورها إلى حركة محترمة بين أفراد الطبقة 
المتوسطة فى زمن نشر الرواية . 

إن أوجه القصور فى رواية آدم بيد لاتتضح لنا إلا عندما تتأمل هذا 
الإطار التاريخى خبارج النص . إن صمت الكاتبة عن بعض الأمور ٠‏ 
وكبتها التعمد أو اللاواعى معان معينة . يشد انتبا القارىء إلى وجود 
« بناء كامن» يمد من سيطرة الأيديولوجية الصريحة النى يعتنقها 

رز هذه العلاقاتٍ فى أوضح 

تبعل زواج آرثر» من « هيتى » أمرا 
مستحيلا . ومرة أخرى نجد أنه من الصعب أن نضع حدودا مثل هذا 
النوع من التفسيرالنقدى ‏ إذ إن كل عمل فى يتضمن بالضرورة ذكرا 
ما للعمل أو لقرة الطبقة » على نحويجعله عرضة للتفسير اماركسى ‏ 
فهل يعنى هذا أن تتساوى الأعمال ؟ لا . إن النقد اماركسى بجعل من 
قدرة النص عل تقبل هذا المج فى التفسير الججدل معيارا لقيمته 
الآدبية . فالأعمال النى تتطلب المفسر وتشجعه على هذا النوع من 
التقد , هى أفضل من الأعمال التى لا تسمح به . ولهذا السبب يجد 
« ويدوسون / » والآخرون أن د :دم بيد أفضل من روابة معبد سالم 

التى تتم مقارنتها بآدم بيد فى الدراسة نفسها . إن 
خضاعها لهذا النوع من التفسير الماركتبى » تكشف 
عن عناصر مهمة فى الملانات الاجتماعيية قو تيفك العصر 
الفيكتورى . خصوصا فيا يتعلق بالعمل , والطيقة وضع المرلة. 
وهى عناصر تعارض الأيديولوجية السائدة تواحة في العبل 
وتهدمها . 

هف هذا انوع من النقد نكمن أ كو ف لذ بره 
فى إطار معين "كر إطار التظرية كلالاكنية.-- 
أل تدك عل أن معدم ف لع معو ينم الظية لركة 
وفى هذا النوع من التغسير يغامر القارىه يموققه اليامى 
والاخلاقى . وقد نتشكك بطبيعة الأمر( وكيا يدعو المنيج التفكيكى ) 
فى حقيقة أى علاقات اجتماعية يصورها النص بوصفها علاقات تصلنا 
من خلال نقاليد السرد المصطنعة و« الأساطير» التى تخلقها 
الاستتخدامات اللغوية . ولكننا ندرك أيضا أن قبول هذا السرد أوذاك 
التحليل التاريضى يضع قيودا على المعايير النى نقيس بها النصوص 
بعامة » بمعنى أن نشاط التفسير الذى يقوم عل المقارنة ورصد التمائل 
والاختلاف بين عد من ا معانى . ويتتج قرامة فى العمل الأدي ٠‏ ييرر 


التى تؤمن بها و 
المفسر . بمجرد أد 

منظور التفسير ؛ لا: 0 
إلى معايير القيم المعنادة ‏ مثل الشفافية الأيديولوجية ٠‏ أو 
ترابط الشكل الفنى وتماسكه ‏ معيارا جديدا هر قدرة النص عل إثارة 
جدل بين العالم الداخل الذى يصوره من احية ء وواقع د علاقائه 
الحقيقية » بالعالم من حوله فى حقبة تاريفية محددة » من ناحية أخرى . 
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الذلك فإن قوة هذا النوع من التفسير تكمن فى الحاحه على أوجه 
خلال رصده للتناقضات الداخلية فى الأيديولرجية الظاء 7 
اناحية » والسياق التاريخى الذى كتب فيه النص من ناحية أخخرى . 
تكمن قوته فى أنه يسوق حججا موضوعية ليدلل عل |" 
هذا النوع من التقابل . ود م 
النص قفى حالة آدم بييد مثلا تنتقل بزرة 
اهتمامات الفرد الواعية إلى 


« اللا شعور » الذى لا يعترف به النص صراحة , والذى بمثل خطرا 
كامنا على ه الوعى السياسى للنص . أى عل أبديولوجينه 
الظاهرة . والمفسر هنا يسلك سلوكا شبيها بسلوك المحلل التفسى ؛ 
فهر يعتتل فكرة محددة تبدو صحيحة عن طبيعة العلاقات الحقيقية ( فى 
إطار ديناميات الأسرة مثلا ) » ثم ينطلق فى تأكيد أن !١‏ نبت الذى 
بتع من الفية ف داع نفس لوعن د الرع ‏ ائف » الذى تغذيه 
المصلحة الذاتية ‏ هذا الكبت هوما الاعتراف 
د ا 20 أن الماركسى 
متلك حقا بصيرة نافذة فى علاقة التاريخ بالنفس البشرية ؛ يصبح من 
.الطبيعى أن ننظر إلى أى مقاومة للتفسير الذى يقدمه ( كأن يفضل أحد 
التفسير الاخلاقى عل التفسير الماركسى مثلا  )‏ تصبح مثل هذه 


. المقاومة دليلا عل محاولة الكبت والتضليل الفى 0 


البرجوازى الواقعى . ويعتقد الماركسيون أن أى محاولة لإقامة التفسير 
عل أسس « ليبرالية إنسانية » أو أخلاقية . بعيدا عن التحليل 
السياسى » قل عارلة هروب لن بتح عن لا الكشدف عن ميدس 
التناقضات الذاتية الداخلية , 


ويمكن أن يثير البعض عددا من الاعتراضات عل المنطق الذى تقوم. 
غليه هذه النظرة » لاسيما أنه يعتمد اعنمادا كاملا عل التسليم بصدق 
النظرية الأعلل التى تحكمه , والتى تقول بأن التاريخ يتحكم فى شكل, 
العلاقات الإنسائية ومسارها ؛ فقد يقول معترض بأن هذه النظرة 
النقدية تقوم عل التعميم الشديد , وأها تهد فى النص معان لا بمكن 
أن تكون وردت عل ذهن الكاتب أو قراله الأصليين . وقد يقول آخر 

0 اريخى تالف لسياقه » كأن نحاول 
اقدوره تقد الننهم 6 اران يحمتات 


0 
ن الطابع الماركسى للتفسيرات النصية النى 
تعرضنا لها حتى الآن يتبلور حقيقة فى افتراضها جميعا بأن أى معان 


ية فى تطور الرأسمالية » 
جرا ٠‏ متتعارض بالغمرورة 
النصوص الليبرالية فى القرن ان 


وف الصراع الطبقى » وهلم 
لأبلوجية الصرعة الى تبر عي 


أه مم03 لامها 2013-ماعبناط هقان 


)فى بعض الأحيان يثم إعداد النص نفه بحيث يتناسب وأهداف مؤسسة 

بعيها » كا يمدث على سبل الثال فى الؤسسات التعليمية التى تعدل. 

التصوص الأدي التي يستخدمها طلبة امدارس : انظر الدراسة الى قام يا :8 
:الو بعنوان 

مما ها «مسمك مويم0 بعمممة متعاد» بمسعفا اه ماوص مه مه" 

1846 /ه 7م20 و06 ع7 + عطقيو 

زالتى تعرض فيها هذا الموضوع . وقد نشرت الدراسة ف #ماداعم8 +30 

(1978 ,اعافعطعات) , (كلء) ,له معلممظ ,"ا ,1848 : مممطعج مذ )ين 

وقد ناتش هذه الدراسة 80040 :7 فى كابد «مقجهاة اعد مساتعدم 7 

981 ,1978 ممعم 

رو انظر ,1976 ,مومنك) بمماسع بج عامة له صلم ع1 ,و18 :0 .5 

3-3 


حول التصرص القاننة انظر : 
بمععانا سملا “عا عن امه ممام ب«مامع مدت" بالعمدول 5.6 
1,01 06 01981 لباه ,وماق 
(0) حول موضرع التصح والترجيه انظر + 
05 1963 .09000 بوماممعملة متمد , #متطامو0 ,10:7 
رن 94,23 رعو رطست ) دمن الات داه سفل ع0 ببسم ب 


(ه) امرجم السابق ؛ ص 75 . رفاسم 
(5) برنبط هذا الانجا على وجه الخصوص بأعمال الناقد 

مسو جما مموملة 

انظر 1231 بقاذا رعسده 6 .8 
() المرجع السليق » صن 36 ميم 


(4) امرجم السايق ٠‏ ص 7٠١‏ ومابعدها . 
() انظر مرجع السابق » فى أماكن متفرقة ٠‏ ويخاصة ص 78 وا لم6 
(261 .يت فحة سنعموع ,يلط 
٠ل‏ انسظر : ,(1976 ,«مفوما) ربوطاممةة فسمه ملعلاف ,ممعلهة8 15 
انمه 
ركذلك ١‏ 1952(,57 ,مماطهة8) كهملاماعاة وعافدمة راكجريو9 8 
7 
حيث بناقش كل من الكاتين بعض نمائج النشاط الأدى الشاركسى فى 
لوقع - 
ردم انظر ؛ (1973 ,تمفدما) وماممفا الوم م1 ,ممعوال .6 
حيث يعرض الكاتب لظاهرة السلية الث مبزت علاقة الروائين الإنجليز 
بالؤمنسات السباسية فى الفرن الناسع عشر , 
(19) حول علائة اأبديولوجية بالتصورات المختلفة للطيمة البشرية انظر عل 
سبيل الثال : ,(1969 ,مقدما) ,وومادمفة امطمهة صم ,معطعية .8 
713و 


(16) الخطاب بتاريخ يونيو 18 ١‏ وقد نشر فى الجزء الخاص بالبير كامى فى 
كناب : ©2184 ,كتيد8) ,امالل0 .11 ,اه قله امه بقعم بعتاعم 1 
19611 

1ل ار 71 ,(1970 ,ممه ما) سصم ,مم8 1660 
0 .6 ,(1961 بودقهما) ,صم تعلخ ,3ب 
لق 197 ,مصفومة) «منسطة ع1 ,عدت .0 


(10) انظ تنسيلات هذا الجدل فى : هه سيد بعالم ,باممطسمت .قا 
1 ,1959 ومو ما) ليق له تسدسافا مها 

رلل) ممساضم؟ .8 رط مم1 ,اسمن طنط رعتممة .0 .ل 
1950.14 وموم 

ركم طمسشممدصماة) جما معوال! 36 فمة :25 الدمم0 عووممت 
ل ينا 

(؟) قارن للقط من رواية أورويل بوصف جمع بقايا لفحم فى جنوب مقاطمة. 
ربل الوةنشهافى مرجع : ملسفل كممسعامل! الااسة ممصدمق 

1971/6 #مدما) لاوا مش ها 

وحول علاثة الررابة التارينية بالأدلة انظر : لوعةارلمسة ,ماهد8 © .هم 

.6 قمة 4 .كه ,(1965 عوفرحاست) ومعنة؟ 04 برجوممطلنام ‏ 

(1؟) حول التفرقة بين عفاد نفس والعقائد ان يعر عا النصى . وعارلة نقد 


| . أ . ريتشارمز دحضها انظر مقالتى بعنوان : عا مهد طاتعطين.ه.1" 

006 .01ل بسطملاات ها رعسة ,مم10 لممتلات له وممسجووع 

198 ,310.3 ,(1980 برل0ل). 

75 حول التعميمات انظر : #ومعدمعاا امدق عد مدعا ,7090167 :21 

بسطمسد 6 .00 ,1981 «ملمم) 

ركذلك للمؤلف نب ,(1977 «مقدما) تعدمل! عط مه #لاماموطلة 

ا 

م7 دمقمما فعتمايو :329ا) سمفلات لستمدة ,واتمضلة .14 

19600, 278: 

وى مز ,27و معط اه سمعاداة عن قمد #ممعجدم و30 ,اداع ,78 
2 137 ,1951 «مقدمة) «رممد فمعملء5 علط 


إره؟) اللرجع السايق »ص 798 (258 ,قا 
(5) حول الدلائة الأبدبرلرجية لمدرسة النقد الحديث انظر : +19 ب«مع«الا86 :15 
(1979 دمقمما) رملنجعة )ه بمعطماة 
ركذتك : ( 1978 ممفومة) اطوللا»7 لسملاات مآ بغاعطه" .1 
37 1970 )1ر80 ب 
دل الكتاب نقسه , فى صفحة 1١7‏ وما بليها ٠‏ يناقش بارت فكرة. 

الفنان بوصفها فكرة برجوازية. 


رام انظر : “عاللة اعمط مه موسوسما زوله) إملممة الفمد مم82 
. (1975 .كممان! ,عاسو ة1) #عممساهمة لمم عم 
ركذتك : ها #وسهمسآ ,عمما” وممصم مد عوعدومسا ,لادعاما 3 
,لق-كه ,(2)1973 ,زا امم 
بردم -1940(,42 ممفومة) #ماعه: لمعلا ,لإعداء8 © 
زيم انظ -1967(,265 وتعدن) مغدم ماعل سشادرة,مطمدة .10 
آرم 1471© .و0 ,لإمقا86 © 
وفى هذا تتفن ييلسى مع الآراء الى طرحها ج . وليامسون فى كتابه فنك 
الشفرات الإعلانية 
1975 ممم ا) مادمو عات :10 وطفدمهت , «ممسمتلا .ل 
(71). امرجم إلسابق .ص 497 * 014-477 
06) اللرجع السايق ٠‏ ص 44 . (49 ,قاف 
راج .173 ,(نامدة) سملومامطاوا! ,مطممظ .3 ولى ترجية ااعالها عااممادظ 
إلى الإنجليزية التى نشرث فى لندن عام 181/1 ٠‏ صن 3٠١‏ 
(ه”) المرجع السابق . النسخة المترجمة إلى الإنجليزية ؛ ص ٠١١‏ 


الأصل الفرنسى , ص +997 (173 غ00 
(1م) اللرجع الساين ».ص 104 174 ,اط 
000 المرجع الساين ء صن 90# (4,175اط 


ربع) ومقدما) بمامسلات اكسمم د بممشعمة معام ,زك00ة 8١‏ 
1774 
روس انظر : -دما ,امتماموع قتوا) لفان معط ,مالظ 4 .1 
31 ,(1964 066 
رن4) عدة,(1978 ممندمة) ممتعاامك1 ومتفممة رملامماة القمه عطواط .ل 
:1249:1908 قصة :5 116 نوف بساة 
فى أماكن متفرقة » بخاصة ص 1158 وما يليها ٠‏ وص 194 وما يليها ء. 

رص 16١‏ وما بعدها . 
(41) المرجع الساين , ص 4١‏ والصفحات التالية : 410 رقامم 
)لمث بتعطصدة) 1573(,5 منمدة) ندم 1 دن متطما ما رقعطاتم8 .2 
.(1976,32 همهم ,مانا 1٠.‏ جمد:1 ,751 مط له عسعة 
(4) انظ : سعفعفاات لسنامهب< فس وومامئمة رمدجعانا ,خدمتصدة سا[ 
60 ,(1977 #مفومة ذمه دمتيمتسهها8). 
ورغم أننى اعتمدت أساسا على هذا المرجع إلا أن هناك مصادر أخرى انظر 
ثلا : 13 ,197 4مد0) عمسطدعانا فسه «مصماة مسلاا .10 
0 
: دما «تسطوجمها فلع ووملدمفا بسسنصما! ,»عاطيدداة © 
5.187 198,81 همل 
(44) حول رأى ماركس فى الرومائسية بأعتبارها هما له ميررائه التاريغية انظر : :© 
ابت +08 ,86و59 
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نجاد صليحة 


ركذلك : ,(1981 دمفمما) عدمتعدممونا لسمقلادم م1 مممعمو1 بج 


0 
وى هذا الكتاث يقول المؤلف إن الحركة الرومائسية كانت الحظة غامضة»قى 
تاريخ الكفاح تمد الرأسمالية . ويطبيعة الخال تسم معظم هذه التعميمات 


بقدر من السذاجة ‏ ريناقش علانافة فى أماكن متفرقة من كتابه -مصعماة. 
(1961 0:04) تعامعومتتمدة فجة عاعام ل رعق التغيرات الى طرات 
على الاتاءات السياسية لشعراه تمون مرك الروماية فى إنجر 

(10) اتظر : »دنه معل) بوماسيمة اس عمسا اولي 1 


1960( 

(43) اتنظر : ممفدما) ووماممفة ممصم6 مط ,امود > فبمد جدلة >1 
196761 

03 اتظر60 باك بوه تومسعوة 1 ل 


(44) هكذا لخص 0006 .8 ذكرة لركاتش فى كناب لدعلاين د كه همهة 106 
(1961 موفاراست) بوممد 
وأشار إلى كتساب تركش هامعادمعط عمسم مه ملطمتشمومن 
4 0,357 148 ,141 ,37 (1968 منامع8 ممه لمتسيمام ‏ 
(44) يتعرض التقاد الاركسيون كثيرا فى كتاباتهم لعلاقة النصوص بالأبديولوجية 
السائدة . فعل سييل الثال ‏ انظر : م1 4ه ومعاعفاة) ,وماعلوعة .7 
66101١‏ ,09-3 ,1976 ومقدما ,جوم 


اوانظرأيضا : :46 .جم بلك .و0 .تعاطهدهاة ع 
0ع 1963(,96 عمسم دمسمدةة) ,كما لسامماعناة 15 سملسة .6 
61 128 لات بوه بتعاطودملة © 


01 197(,39مدفعما) بصطصما! اسدسسامدمهة. عمممة ا[ 
(00) تمان ,+مسطمصمطة هه ماعاصعنا (ف») يندت بوالمل ٠.‏ ماس ..ى 


ركقة ,(966! طبه ممم 
(04) للرجع السايق ش 0-0 
(00) المرجع السايق . ص 1417 ,ماد 
(00) المرجع السليق . ص 97م 337ب 


4 


(07) المرجع السابق . ص 786 
(88) اللرجع السايق » صن 744 ردم - 
(01) اللرجع السايق »ص 08م 
(50) المرجع السايق ؛ ص 784 
(51) المرجع السابق , ص 774 
(85) اللرجع السابق »ص 744 
(05) اللرجع السايق , ص 744 


6 
6 :16 © بو روماملهد8 :17 
رحم #تطعمنة ومتعقمم ها ع3 مامممقة عملا عمد برعم همل 8 
66 ,1964 ماوق 
اللا .6 كمد بوملمفدم؟ وممصميلا له ووممطة له رارع بمشم 9 
8 (1978,52 مماوما 
(37) الفرجع السابق » ص م١٠‏ (103,,قاه6 
والترجة الإتجليزية : مام ,مال 
(ة) المرجع السابق اص 196 113 ,4ام 
والترجمة الإنجليزية ؛ ص 47 وبعدها (926 قاد 
انظر كناب نيرى إيملنون (531©199 (1600)الذكور سابقا » ابدداء من 
صفحة ١‏ حول علاقة ماشيرى بعالم النفس سيجمون فرويد , 
ركم :190 باع و0 برعم اعمط قر 
6 :104 ,1980 مملوما) ب#ملمد! المملاامت ,إعداء8 0 
م6 ©256١‏ .0 بامسوم 3 1 
00 .109 ,ات و0 بلإممامق 6 
وانظرأيضا :480 يلات و0 وموم سول .5 
ين 


فم ومسا" اموق بنع" صخ باسعولاة لد ,م910 ب 
:ل ,(1979) 1 1١‏ رإممافطا لفعد عمط هعاط "مالول بومدمعانا 
(ا/م 206 (تمقل طمممفهم سمس ارما ماله مساامشا رأعدالا .1 


أهمع هناها 2013-ماع بلاط هقان 


- 
الخطاب الشعرى 6 

يوصهه ايديولوجيه” 

امعو إيستوبج”" 


- - 


ترجة : حكن الجخ | 


تفديم : الترجمة التالية لفصل من كتاب بمنواة و الشير بوصفه خطابا » #«تعدمعان عه 0+2" . لمؤلفه أنتون إيستوب ب«ماسة 


+«مطاععة . والكتاب منشوزاجدي(197)ني سلسلة تاتععة 3٠6"‏ النى يقوم على تحريرها تبرئس هاوكس .7 
ليناد 

أما السلسلة . كا يشير المحرر آلعَامخاق كَل كتاب منها , فنتصدى لمواجهة عامنا المنضير الذى يؤثر على طبيعة 
الدراسات الأكادمية > التق يفترَض أنيا تمكس مجنمعنا ونساعد على صياغته . وبتضح هذا الأمر فى مال الدراسات 
الأدبية بصفة خاصة + ومن ثم نان أضية آلكشفَعَنْ الفرضيات والمسلمات الموروثة من الماضى لى هذا المجال ٠‏ 
وبصفة خاصة تلك التى لم تعد تبدو مناسبة للواقع الذى يعيشه جيل جديد . والسلسلة ما«ممعه 86# محاول أن تقوم 
بدو ياى فى هذا الوضع , بالعمل ‏ من خلال كبها - عل تشجيع عملية الي بدلا من مقاومنها » وتوسيع الحدود 
القائمة حديثا لتجدد الآدب ودراسته الأكادمية بدلا من تثبيتها . وبالإضافة إلى ذلك عبتم السلسلة بالتعليق على أهم 
مناطق الاهتمام البارزة حديثا , من طرق تحليل . ومفاهيم ٠‏ وأذكار جديدة حول طبيعة الأدب ودوره فى علافته 


بالمجتمع , وكذلك تلك الخاصة باللغة . 


أما مؤلف هذا الكتاب فيعمل محاضرا للإنجليزية فى معهد 
انشستر للفنون بإنجلشرا . وقد صدر الكتاب عن دار «مدطا»34 
8 جزئين : الأول بعنوان « نظرية 
للخطاب ؛ ؛ ويشمل ثلاثئة فصول : الأول بعنوان  :‏ الخنطاب 
بوصفه لغة ؛ ؛ والثان هو الذى نترجمه هنا ؛ أما الثالث فهو بعنوان. 
الطاب بوصفه فاعلية » . وال 
٠‏ الشعر الإنجليزى » ؛ ويشمل سبعة فصول » ِ 
خخائمة . والجحزء الأول نظرى فى أساسه ٠‏ أما الجزء الثان فهو تطبيقى . 
ل أن يحلل الشعر بوصفه خطابا شعريا ء وهذا يكون 
التعريف بالكتاب ‏ من خلال مفهوم للخطاب 
بوصفه شكلاً يتحدد فوريا من خلال اللغةالأيدلوجية والفاعلية . 


© فصل من كتاب ؛ ٠‏ الشمر بوصفه خطاه لانتو ستوب 
بممقطاعا! ماعط 116 معان عد ومامه7 ,مومع إدملعق 
93 1/046 ,هدم 


والكتاب كذلك ينطلق إلى قراءة التقليد الإنجليزى ‏ من شكسيير إلى 
إليوت ‏ بوصفه خطابا مفرداً , ملتزما بافثراضات معيئة عن اللغة » 
والمجتمع ؛ والفردية ٠.‏ ومنكرا افتراضات أخرى . وإن أساسا ثابنا 
للمبدأ الذى يقوم عليه الكتاب يمكن العثور عليه فى الصفات الشكلية 
اللشعر ؛ ويصفة خاصة فى استخدام الوزن الإيامبى ٠‏ واستخدام 
تكنيك شعرى يععلى أثر الصوت الفردى المتكلم و حقيقة » . وتؤخذ 
التنوعات التاريمية فى الخطاب فى الحسبان من خلال تحليل قصائد 
الشكسبير » وبوب » ووردزورث » وإليوت وباوئد . 

والفصل الذى تترجمه هنا يحمل عشوان « الخطاب [ الشعرى ] 
برصفه أيديولوجية » إهدادءةة كه عدتدممعاط . وهو مثل كل 
الفصول الثلاثة الأولى ٠‏ يتكون من ثلاثة أجزاء : الأول يحمل عنوان 
د الاستقلال النسبى للخطاب الشعرى 6ه تزتدمدمسة #«ثاهام8 106 
عتتتامعفاه عقاع20 2 رص 17-14 ) ؛ والشان عنوانه و المذهب 
المادى والشعر ) « 9(اع26 فش سعفلمتع افا( ) رص 71-077 ) ؛ 
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حمسن البنا 


والثالث « الأيديولوجية بوصفها وضعا فاعلا » ++ زضن5 كه ووماممةآ1" 
360نم رص 76-74 ) 


وقد حرصت جهدى فى ترجمتى لهذا الفصل على أن أحافظ على 
الصورة التى قدمه المؤلف بها ء من حيث الشكل المتصل بطريقة 
وضعه طوامشه وإشاراته ‏ كيا سوف يتضح ‏ داخل النص نفسه . 
ومن حيث المحتوى المتصل بمدى فهمى للنص من ناحية . وبحاولق أن 
أنقله إلى لغة عربية سليمة ومفهومة من ناحية أخرى . وقد حاولت أن 
أضع بعض الهوامش فى غبية الترجمة ؛ وهى لتوضيح بعض إشارات 
اللؤلف , أو للتعريف ببعض العبارات والاصطلاحات النى ذكرها . 
عل أذكر داخل ات إنجليزية إلا إذا كان الآمر يتعلق ملم 
غير معروف فى العربية بصورة شائمة , فإنى أكتبه فى هذه الحال 


بالإتجليزية والعربية معا فى أول مرة ٠‏ ثم بالعربية بعد ذلك . ومن 
ناحية أخرى قربما ذكرت بعض امقسابلات الإنجليزية الأخخرى إلى 
جانب ترجمتى لحا ؛ لأننى ‏ فى هذه الحالة ٠‏ لا أكون متأكدا من وضوح 
الترجمة لدى القارىء . وثمة ملاحظة أخيرة عن أسلوب الوا 
أسلوبه ليس صعيا بمعنى الكلمة ‏ ولكنه يكثر من استخدام الآداة 
النحوية الإنجليزية كه منذ بداية العنوان حتى نجايية الكتاب : وقد 
جعل هذا الاستخدام المتكرر للكلمة ذانها أمر ترجبتها متكمررا 
كذلك , والاختيارات الصحيحة لترجمة كه إلى العربية ليست كثيرة : 
بوصف ٠»‏ لكون , أو بدون ذكرها إذا كان الفعل الاساسى فى الجملة 
متعديا إلى مفعولين بصفة خاصة , فليعذرن القارىء بوصفه كريها . 
أما الكلمات الواردة بين قوسين معقوفين [] فمن عشدى لتوضيح 
السياق . 


الخطاب الشعرى بوصفه أبديولوجية 


الاستقلال النسبى للخطاب الشعرق” 


فى افتراض أن الشعر بتحدّد فقط بالتكرار وتكثيف الدال , تتطابق 
مقالة ياكبسون10 والتقليد الشكل الروسى . ولكنه الآمر نفسه من 
حيث كون الشعر دائم| بنثابة خطاب شعرى ٠‏ من ثم ساعن 
إمكانات وحدود ذات صبغة تاريخية . إن الخطاب . فى عبارة 
سوسير. حقيقة اجتماعية » وهو أيضا حقيقة اجتماعية ؛ فالتحديد 
اللغوى بتضمنٍ بشكل متزامن تحديدا أيديولوجيا . واستنتاج إليوت 
أن « الآثار تكون فيا بينها نظاما مثاليا » صحيح فى تأكيده التماسك 
الذاق للخطاب الشعرى . ولكته من الخطأ أن نفهم هذه الاستقلالية 
بوصفها مثالية ٠‏ متعالية ومطلقة ٠‏ وليس بوصفها مادية . ريفية 
ونصبية ٠‏ 

وقد أدرك جراهام هوه طهد6.30 أن فى القول بأن التقد الأني 
١‏ يجب أن يكون فادرا على إعطاء بعض التقدير الواضح لعلاقة الدب 
بالنظام الاجتماعى . يتطلب بعض التطبيق للماركسية » ( +181 » 
ص 07 ) . وى الوصف الكلاسيكى هذه العلاقة : « تكون البنية 
الاقتصادية للمجتمع » قاعدة » أو د الأساس الحقيقى » الذى عليه 
د ونية وسياسية » . « إن الأشكال الإستطيقية » 
( ومن بينها الشعر ) هى بعض ١‏ الأشكال الأيديولوجية » ل الوعى 
الاجتماعى ٠‏ الختصل بالبنية الاقتصادية والمحدد بها فى القاعدة . 
( ماركس وإتجلز ص 774778 ) . والشعر برصفه 
شكلا أيديولوجيا غيرٌ مطابق للقاعدة الاقتصادية ؛ لأنه لوكان مطابقا 
هاا أمكن النظر إليه بوصفه شيئا منفصلا عتها . وعلى الرغم من أنه 
54 


« إن ليسلا من الشكليسة يبعد المسرء عن 
التاريخ . ... وكثيرا مها يقرب لمر مع ثلية» , 
رولان بارك 

من كاب و لساطيرء 


فى كل عصر و لا تككون الافكار السائدة أكثر من تعبير مشالى عن 
العلاقات المادية المسيطرة ؛ ( ماركس وإنجلز 181 ٠‏ ص 14) ٠,‏ 
غهى ليست إلا هله العلاقات ذاتها فى صورة ٠‏ مثالية » . ومن ثم تعد 
إلى حد ما تعبيرا له استقلاليته : 

« كل طبقة جديدة تضع نفسها فى مكان طبقة حاكمة. 
قبلها , تكون لمجرد أن تتفذ إلى هدنها ٠.‏ 
إلى أن تصور مصلحتها بوصفها المصلحة العامة لكل 
أعضاء الجتمع ؛ أى أنها تعبر عن نفسها فى شكل 
عشالى . إن عليها أن تعسطى أفكارها شكل 
العصومية ‏ وتصصوّرها بوصفها الاذكار الوحيدة. 
امعقولة . والمشروعة عل نحو شمول) . 

( السابق , ص 3558) 
إن الأيديولوجية لا« تعكس » البنبة الاقتصادية للمجتمع . ولكى 
تكون هذه « الافكار» مؤثرة بوصفها أيديولوجية عليها أن تنبسط إلى 
« شكل الشمولية » فى مماولة لملء كل المجال » الفكرى الخاح . إن 
للأيدلوجية فى [ ثنائية ] و الشكل » و « المحتوى ؛ استقلالا » برغم 
أن هذا الاستقلال ذاته يعود ليتعلق بمصلحة الطبقة . إن الأيديرلوجية 
يب أن تعمل بوصفها أيديولوجية وليس شيئًا آخبر . واستقلال 
الأيديولوجية » الذى يتضمن بالطبع استقلال الأشكال الآديية 
من خلال بعض البسراهين والشسروح التى 
القاعدة والينية. افإنجاز يكتب ( فى 
نيقية وإعادة إنتاجها 
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[ 


« هوء العنصر الحاسم بشكل نبائى فى التاريخ » : وأن هذا العنصر 
يؤكد نفسه أخيرا من خلال ٠‏ التفاعل » مع العناصر السياسية 
والايديولوجبة للبنية الفوقية » ( ماركس وإنجلز ء ١ 149٠‏ ؟ ء ص 
م44 ) . وهذا يكون للدولة ‏ مثلا ‏ بوصفها قوة سياسية و استقلال 
نسبى ؛ عن الأحوال الاقتصادية ( السابق » صن 4497 ) . وهذا 
اق وذلك بالرجوع إلى القانون سوصفه 
ب . وى الدولة الحديثة يجب أن تكون 
مجموعة مبادىء القانون ر| عن أحوال اقتصادية عامة ( ومن ثم 
قربية من القاعدة ) » ولكنها يهب كذلك أن ٠‏ تكون تعبيرا متماسكا 
داخليا , لا يختزل نفسه , بسبب تناقضات داخلية » إلى لا شى* » . 
( السابق » ص 448 ) . 


وهذا الوصف له آثار مباشرة فى فهم علاقة الشعر بالتاريخ ؛ أى فى 
فهم فكرة الخطاب الشعرى بوصفه خطابا أيديولوجيا ٠‏ إذا كانت 
الدولة ذات « الاستقلال النسبى » وكان قاتون كليهما بالجتمع 
ويعمل بوصفه و تعبيرا متماسكا داخليا » مثل القانون ٠‏ حيت يمكن 
النظر إلى الشمر كذلك عل أنه قائم بالتزام مزدوج تجاه وضعه التاريخ 
وتجاء و طبيعته ) الخاصة بوصفه شعرا . وذ اقدمه الفرنى الماركسى 
لويس آلتوسير من تأكيد لاذكار إنجاز وهو بصدد تنقيحها , ينيم 
الشعر مثلا واضحا للممارسة الأيديولوجية التى تتحدد باسيقلافا/ 
النسبى . 
وفى ث 
فلك التقليد الماركسى , والتى ا 
يكون تعبيرا مباشرا عن البنية الاقتصادية . وعل سيل الثال بمَاَلة 
كتاب كريستوفر كودويل ل«0ده” الوهم والحقيقة أن بين أن الهية 
المْحكُمة للدوبيث البطولى فى القرن الثامن عشر ترجع إلى مقاييس 
مستوردة ومعاصرة ( 1443 , ص 44-48 ) . والخطأ فى هذا هر 
افتراضه أن التكوين الاجتماعى بمثل نوعا من الوحدة العضوية » حنى 
إن أى تغيرفى ج واحد منها ( التزامات العادات ) يؤثر على كل جزء 
أخر (متضما ذلك ايات البيت الشعسرى ) . وفى القهوم 
الألشوسيرى , يكون المجتمع بنية لامركزية فى السيطرة . وى 
لامركزية لأنها تتكون من ثلاث ممارسات أساسية ( اقتصادية ٠»‏ 
وسياسية , وأيدبولوجية ) » لكل منها استفلاليته » ولكنها كذلك 
شرط فضصرورى , وإن كان غير كاف » لكل من الممارستين الأخريين ؟ 
فلا قيام لمارسة منها , باختصار » فى صورة مركزية . وهى بنية ف 
السيطرة لآن الممارسة الاقتصادية تقرر بشكل نجائى أي واحدة من 
الأخريين ‏ وفى أى وقت , تكون سائدة » ( هذا وصف مختصر 
بشكل حاد ؛ وهناك وصف أكمل منه يقدمه تون بينت 684«مع8 :5 فى 
الشكلية والماركسية . يجلد مبكر للسلسلة الحالية » 1416 ؛ ص 
4-3 ) . ويطريقة متساوقة تماما صع كتابات ماركس وإنجلزء 
بعل التوسير من الممكن فهم الشعر عل أن له استقلاليته ٠‏ وبوصفه 
نسبيا على المستوى التاريخى . فمن جانب يكون الشعر ممارسة متميزة 
وملموسة فى استقلاله الخاص ٠‏ متطابقا مع قوانينه وتأثيراته الخاصة ع 
ونظاما تشكله « آثارء فيي| بينها . ومن جاتب آخر . وفى الوقت 
نفسهاء يكون الشعر دائيا بمشابة خطاب شعرى ؛ أعنى جزءا من 
التكوين الاجتماعى المحدد تاريخيا . وكلا الجانيين يشكل تزامنا خصه 


الخطاب الشعرى 
أندرو كوليير #عقلاه© على التحو التالى : 
« عند ماركس ء بمثل التكوين الاجتماعى بنية 
تحدّد الطبيعة الاجتماعية لعناصرها . والتناق 
بينها . وتتضاعف عناصرها بوصفها موجودات مادية 
تفضع لقوانين طبيعتها امديةذاتها » ويوصفها أطرافا 
العلاقات اجتماعية تحتل فيها أدوارا محددة تتولد عن 
البنية » . ( كوليير 141/4 :5+ صن /9/9) . 
فى هذا العرض يكون الشعر» بوصفه عنصراً فى كيان بنية 
اجتماعية ما » خاضعا لقوانين طبيعته المادية الخاصة به » وطرقا أيضا 
فى علاات اجتماعية . وفى عبارة أخرى , فإن ما يجعل الشعر شعرا 
هو ما يجعل الشعر أيديولوجية . 


المذهب المادى والشعر . 
إن عمل التوسير”" يتمثل فى أنه أعاد صياغة المفهوم الماركسى 
للاستقلال النسبى ‏ مؤكدا قوانين ٠‏ التماسك داخليا » فى أى 
مارسة . وفى أعقاب هذا أصبح واضحا أن أنواع الخطاب المختلقة 
ووسائل التمثل فيها كذلك صار لها استقلانها الخاص . وقد تم 
الاعتراف بهذا عندما أصبح يُشار إليها بوصفها مارسات دالة . ( انظر 
ميث طددة 141/4 ص 1٠١‏ ) . ولكن عند التحقن من هذه 
إلاسقلالية تثار مشكلة العلاقة بين الممارسة الأيديولوجية والممارسة 
األدالة ؛ بين « الأيديولوجى » و« الإستطيقى ٠‏ . إنها مشكلة يركز 
تيرى إيجلشون الحديث عليها بمصورة متصلة فى كتابه , التقد 

والأيديولوجية (19175) , 
إن الصعوية تتمشل فى أن هذا التمييز يتصل بما هو قائم بين 
« المحتوى » و « الشكل ٠‏ ؛ ويتأسس عل و بة النظر التى ترى أن 
النص ( وإن كان هذا بشكل غ مباشر) شقاف وفادرضل أن يعكس 
أويمثل شيئا خخارجه ؛ وال« »و فى هذه الحالة يعد أيديولوجية . 
ولكن ٠‏ المحتوى » و « الشكل » لا يمكن أن ينفصلا » سواء 
بوصفهها مارسة أيديولوجية ومارسة دالة : أو بوصفهم| الأبديولوجى, 
والإستطيقى . إن نقض هذا الوضع مرة أخرى يكمن فى حفيقة 
أسبقية الدال . إن المدلولات » رصفها معاي ٠‏ مدوثة » 
أو بوصفها أيديولوجية , لا توجد قابعة ببساطة فى مكان ما حول دوانها 
ومتفصلة عنها . ومن جهة أخسرى فإن الدوال ينبغى العثور عليها 
منتشرة فى المكان كله » ولكن يظل لها دورها الخاص فى نحديد 
المدلولات ؛ كما أنها ينبغى أن تؤدى دورها فى عملية القراءة بحيث 
تدفع بالمدلول إلى الوجود . والأيديولوجية ٠‏ برصفها مدلرلا ٠‏ 
فى أنواع بعينها من الخطاب ( أفلام هوليود » أخببار 
التليفزيون » المناقشات البرمائية » الخ ) . إنها لا تتحقق « بشكل 
عام » [ لكونها ] قادرة على أن تكون متواصلة بشكل شفاف خلال 
الخطاب ء وإنا فى أنواع من الخطاب بعينها : معتمدة على 
النشاط الخاص الذى تقوم به وسائل التمشل الخاصة لإنتاج 


. والواقع أن وسائل التمثل هذه ليست واسطة عحايدة 


تستخدم بشكل متوازن فى نقل بعض الدلولات 
بة » ولكنها فى الواقع مشكلة لصالح الأبديولوجية ؛ ولذ 
فهى نفسها ذات صفة يديولوجية . 
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ثية » لا يعود من الممكن أن نيز المدلول 
( الذى هو أيديولوجى ) من الدال أومن وسائل التمثل ( التى هى غير 
أيديولوجية ) . إن الايديولوجية لا مكن أن تضْرْ بعد الآن فى كونا 
متعلقة فحسب , أومتعلقة أساسا ‏ بالمدلول . وتنسحب وجهة الننا 
هذه على كل أنواع الخطاب . وكل ما هنالك أنه أكثر قابلية للتطبيق 
بشكل واضح على الخطاب الشعسرى ؛ لآن الشعر بتار 
الدال . وه تملع عل تحليل الشعر ميزات فورية ؛ لأنها على الفور 
تجعل ما قد أميل بشكل ما لكونه مجرد أدوات للتمثل ‏ تغبعله مرثيا 
بوصفه أيديولرجيا . إن كل جانب من جوانب الخطاب الشعمرى 
يصبح قابلا للسؤال » خصوصا تلك الجوانب المشروكة عرفيا دون 
استشكال لكونها إستطيقية , شكلية وطبيعية . 

إن كل أنواع الخطاب فى وسائل تمثلها خاضعة ( عل حد تعبير 
كوليير) ل « قوانين طبيعتها المادية الخاصة بها . فالفيلم , مثلا » 
كى يكون فيليا » يتكون من مثل خلال تسليط الضوه والظل على صور 
متحركة مسجلة عل شا: ينظر إليها من بعد . وهذا يفصل 
٠‏ طبيعتها المادبة ؛ عن عرض الشسرائح المصورة مزنوناحية ( حيث 
صورها المسجلة لا تتحرك ) . وعن التليفزييوا من تأيجيية أخرى 
( حيث تقدم صوره التحركة عل شاشة بشغيزة بنظر الها بتكل 
خاص . انظر هيث و سكيرو 00#ينلة الأ أل هلال ) / إن 
مثل هذه الطبيعة المادبة دائها تاريخية . 


وأنراع الخطاب ووسائل غثلها عي وكرت ال اللاريخ ...إن 

[ صناعة ] الفيلم لم توجد قبل نهابة القرن التاسع عشر ؛ والتليفزيرن 
لم يوجد حتى ثلاثينيات القسرن العشرين . ربعض الأشكال ذاث 
الطبيعة الاستطرادية قد ذهبت إلى الأبد ‏ على سبيل المثال المااسك 
نوعدت والمادريجل لهوةتفدع”! . وحين تكون أنواع الخطاب 
حية ٠‏ فإن العلاقة بينها تتغير على الدوام ؛ وعل سبيل الشال تلك 
العلاقة بين الفيلم . والتصوير الفوتوجراق . وتقليد عصر النهضة فى 
المنظور الخطى فى التصوير . ( أنظر هيث 1481 ) . وثمة مثل أكثر 
صلة بالموضوع هنا ٠‏ هو العلاقة المتغيرة بين الموسيقى والشعرفى شكل 
الأغنية ( سوف يؤخحذ هذا فى الاعتبار فى الفصل السادس ء مع 
إلى عصر التيضة . ومرة أخرى فى الخائقة فى الفصل 
العاشر) . 


إن الشعر ٠‏ إذن » خاضع لقوانين طبيعته امادية من حيث ككونه 
مكتوبا فى أبيات . وهذا الملمح . على نحو ما ذهب إليه الشكليون 
الررس أو المحدّدون 506886 ( لنعطيهم لقبهم غير الستالينى ) .. 
هر الملمح المسيطر #اهةدنه0ة*) للشعر ؛ أى أ: ذلك الملمح الذى, 
يبعل الشعر على وجه التحديد شعرا . ولكن ما كان الشعر دائرا خطابا 
شعريا محددا » فإن تنظيم البيت الشعرى يأخذ دائما شكلا تاريخيا 
عددا ؛ ولذا فهر ذر صفة أيديولوجية . وف التقليد الشعصرى 
الإنجليزى تنظم الآبيات عل وزن مفرد ٠‏ هو الوزن الإيامى . وفى 
المحقيقة يعد الاستخدام الثابت هذا الوزن إضافة أساسية لتماسك هذا 
النوع من الخطاب الشعرى . وفى الفصل الرابع سوف يحلل الوزن 


1 


الإيامبى بوصفه أيديولوجيا ؛ وذلك لكونه أساسيا وماديا من وسائل 
تمثل هذا الخطاب إلى حد بعيد . 

إن الجزء الثاى من هذا الكتاب يتب وجههة نظر تنذهب إلى أن 
الخطاب الشعرى الإنجليزى منذ عصر النهضة نتاج للتاريخ . معد 
أيديولوجيا ؛ وهر يعد من هذه الناحية شكلا تارييا مهما . ذا حدود 
مشتركة مع النمط الرأسمالى للإتناج وهيمنة البرجوازية بوصفها 
الطبقة السائدة . ومن ثم فإنه خطاب شعرى برجوازى . وسوف 
يذهب البعض إلى أن تماسك الخطاب لا يكمن فى استخدام الوزن 
الإيابى فحسب ٠‏ بل يكمن كذلك فى « صياغة » محددة فى الدال وفى 
وسائل التمثل ؛ ف العلاقة بين النطق ومناهفتصباد» والمنطوق 
رَحٍ هذان المسطلحان فى الفصل 
الثالث )20 . ولفهم هذا » نحتاج إلى وصف مختلف للأبديولوجية , 
إليه بوصفه أبديولوجيا , لا لآله 
فى إنتاج » القارى» 
الذى . ينتجه [ بدوره ] خلال قراءته فى الحاضر , 


الأيديولوجية بوصفها وضما فاعلا : 

إن التقليد الشعرى ممارسة تتمتع باستقلال نسبى . إنه خسطاب 
خاضع لقوانين طبيعته امادبة ومكانه فى التاريخ . وهو لا: يعكس » 
التاريخ ؛ ولكن التاريخ مدون فيه عل مستوى الدال . وبالشالى 
نقرأ ٠‏ إن الخطاب الشعرى نتاج للتاريخ . وهذه إشكالي أولى ( أو 
بنية من الأسشلة والأجوبة ) التى يمكن أن نعو فهها الإشكالية . ولكن 


لماكان الخطاب الشعرى يتكون من لغة فهردائما إنتاج قارىء ؛ وهذه 
إشكالية غتلفة . وكيا يفول بارت : ؛ فى التص . القازىء وحده 


يتكلم » ( 1410 ء ص 161 ء التأكيد فى الأصل ) ٠‏ برغم أن هذا 
بطبيعة الحال لايمدث قط بأسلوب تطوعى أوغير اضطرارى ؛ ذلك 
أن ماه يتكلمه » القارىء هو دائما نص تاريخى ( حتى لو كان مؤلفا 
بالامس فقط) », وأن القراءة الفردية نحدث دائها داخل ممارسة 


اللقراءة ؛ أى أنها مقررة اعيا . إن السيف المستخدم فى القرن 
السادس عشرء وسونيتة القيرن السادس عشرء كلاهما تناج 


اللتاريخ . ولكن القصيدة , مككونة من دوال , ينتجها القارىء فق 
الحاضر بطريقة لايمكن أببدا لسياف معاصر أن «ينتج » بها سيفا 
إن هاتين الإشكاليتين ربا ميز ينما ماركس فى وصفه الكلاسيكى. 
الملاقة القاعدة والبنبة الشوفية . فمن ئاحية تعد ٠‏ الأشكال 
الأيديولوجية » برصفها ججزءا من البنية انو تمده البنية 
الاقتصادية ؛ ومن ناحية أخرى , يحدث الصراع فى أوقات الثورة بين 
البنية الاقتصادية والبنية الفوقية السياسية . وثمة « أشكال أيديولوجية 
يصبح الناس فيها واعين بهذا الصراع , ويمادلون فيه حتى يصلوا إلى 
حلء 


يتضح عل نحو متكاقم 
نة بالأيديولوجية والفن الإغريقى القنديم . إن 
هذه الفقرات تبين كيف أن الفن الإغريقى يعتمد بشكل خاص عل 


اهمع هناها 2013-ماو بلاط هقان 


الاسطورة الإ بيقية ؛ عل « الطبيعة والأشكال الاجتماعية المنقحة 
حفا بشكل فى لاراع خلال الخيال الشعبى » . ( 1498 
ص )1١‏ . . إن الاسطورة الإغريقية , والايديولوجية تقعان ق 
هى » نتاج ما يدعوه ماركس فى مكان آخر د الأسلوب 
: » » ولتمكن أن نكون ننج لرأسمالية الصناعي فى 
اسع عشر . فلماذا إذن نظل الإليا ٠‏ وقصة أوريتيا » 


القرن 
وقصة الطاغية أوديب , حية ؟ وكبا بشير ماركس : 


«فإن المشكلة لاتكمن فى فهم أن الفنون والملحمة 
الإغريقية لاتنفصل عن أشكال بعينها من التطور 
رال تقدم إلينا 


منه ؛ . ( السابق » صن ١١١‏ ) . 

إن الإشكاليتين متميزتان هنا : الخطاب الشعرى بوصفه نتاجا 
للتاريخ , والخطاب الشعرى بوصفه نتاجا للقاريء فى الحاضر قَ 
الاولى : يبمب أن يفهم الفن الإغريقى كما هر مدوّن فى تاريفه ؛ وفي 
الأخرى يكرن هذا الفن بالضرورة أكثر من ذلك التاريخ جا انه مج 
فى قراءة حديثة .. 

إن نقطة الجدل [ هنا ] , على نحو ما قند بينها ستيفن ظك 
1917 ) , هى ما إذا كان ينيغ أن ينب الخطاب الشيلاى واللغة 
نفسها إلى القاعدة أو البنية الفوقية ؛ إلى الاقتصاد أو الابديولويجية ٠‏ 
وقد كانت هذه النقطة مثار جدل بين اللغوى الروسى قار علاج2 
نهالط وستالين لقد أوضح مار بحث له فى 09:8أنج 
سمال اليا اغوي هال ايل 


التصصوير أو ال 
تايل أن يز ل لل بي لوي وم ليا : 
ما ولكن لكل الجتمع الإنسان) » أو إل قاعدة التصادية زيما 
اللغة لانتمج أي شىء ).وهكذا يشرك مشالين اللغة بوصفها 
:له استفلاله » هو أشبه بالهواء الذى نتتفسه .؛ شيكا 
ومُمَدًا للتتاول لأغراض الاتصال والتعبير » . 


ات 
ويستعملونها . وينبهنا هيث , مشيرا إلى هذه الفكرة , إلى أن ما يمب 
علينا هر ألا نحسب أن الإنتاج يصدر عن البنية الاقتصادية والبنية 


الضوقية للمجتمع فحسب ٠‏ بل م بالإضافة إلى ذلك » أن 
د نتقدم شيئا فشينا تجاه مفهوم إنتاجية | 


وضيح المبدأ العام الذى ينطوى عل أن الإنتاج. 
ل بر كلت 
فاعلا للشىء الملمرس » . ويقدم ماركس مثلا من الفن , ملاحظا أن 
العمل الفنى ‏ مثل كل نتاج آخر « ينا 
وقامراً عل الاستمتاع بالجمال » ( 1417 » ص98 ) 
مفهوم إنتاجية اللغة فى هذا الإطار وجدناء 2 
عل أن الخطاب الشمرى يبيج القراء 
الشعري . 


رصفهم نتاجا متعددا للخطاب الشعرى يجعلنا 
كذلك نتصور الخطاب بوصفه أيديولوجيا » وإن كان ذلك بمعنى 
يختلف عن المعنى الذى ينظر فيه إلى الخطاب بوصفه نتاجا للتاريخ . 

ويمكن شرح هذا المعنى بالرجوع إلى المفهوم الالتوسيرى للأبدبولوجية 
برستها الشكل العمل للفاعلية لإاناء»زاناة ؛ المتكون من خلال 
. وكيا يؤكد اللغويون السوسيريُون أن « الحقيقة 
النطق الفردى فى إطارها » فكذلك تؤكد 


اعية » 


امادية التاريفية على نحو مناظر أن ما يحدّد الحياة ليس هو وعى الثاس 
بل إن « الوجود الاجتماعى للناس هو اذى يمد رعيهم 1 


0 
الشخصى المنوط بهم على يد طبقتهم » ( ماركس وانجلز 191 + 
ص40 ) . إن رأس امال يسعى إلى تحليل الطريقة التى يعمل بها 
المجتمع الرأسمالى ؟ ؛ وهوفى القيام هذا لا تعامل مع الأفراد: إلا 
بقادر ما يتعلق الامر بكوم نماذج 
الاقتصادية ء وحاملة ( بالألمائية : :1 ) لعلاقاث 
خاصة» . ( ماركس 141١‏ : ص70 ) . إن التقليد الماركسى 
الكلاسيكى للتحليل الاجتماعى قد تعامل مع الأفراد كثيرا أ قليلا 
هذه الطريقة ٠‏ أى بوصفهم نتاج مجتمع يكونون [ فيه ] ٠‏ حاملين ٠‏ 
أل د رافدين » للوضع الاجتماعى المنوط بهم . وأما نظربة آلتوسير 
الأكثر حداثة عن الأيديولوجية فتفحص القضية من الفرد » ؟ 
إذ تسأل عن الطريقة التى يتاق بها إفراز الداس وإقامتهم بوصفهم 
« رافديّن» لوضع اقتصادى , اجتماعى أو أيديولوجى ٠‏ 


ولآن مقالة آلتوسير عن « أجهزة 
نتيجة ل « أحداث » مابو 1154 فى فرنسا » فهى تحناج إلى أن ينظر 
إليها مقرونة بنقد هيسرست 511054 وتصحيحه لما ( انظر هييرست 
٠ 4‏ ص١4‏ - 1/4) . إن نموذج القاعسدة/ البتية الفسوقية 
الكلاسيكى , أو استعارة التحديد الاقتصادى د فى المثال الأخير » هو 
بر أن المجتمع لابنضمن 
بنة فحب ء بل هوعمية فى زم ؛ عليةنكون يهأكل ارس 


الاجتماعى ا خاص ينبغى ل إل إعادة إثتاج ل لنفسه ولعلاقات 
لإنناج فيه عن طريق إنتاجه للناس ٠‏ ليس بيولوجيا فحسب ١‏ بل 
اجتماعيا كذلك ؛ وليس 4 


إنتاج المهارات , ولكن بمعنى 00 
السلوك . إن الجتمع البرجوازى يجب أن العامة 
اللخضوع للأيديولوجية السسائدة ٠6‏ 0 


اللقدرة عل تناول الأيديولوجية السائدة بطريقة 
//141 . ص 178 ) . إن الناس مولدون من 
حيث هم أفراد « متعينون » : على الرغم من أن لهم فى الواقع 

أوضاعهم المنوطة بهم جنسيا واجتماعيا ‏ مشال ذلك ابنة صيرق 
010 والايديرلرجية هى التى تجعلهم 
رافدين لذء الأوضاع : :إن الأديولوجية كلها لها 
٠ 0‏ هى « تكوين » أفراد متعينين بوصفهم فاعلون 
ك#زطنع (السابن. ص )15١‏ . والمصطلح «قاعل» 
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ار من التصنيف التشريعى ل « الفاعل فى القاتون هذ ءزتادو» 
٠9د‏ إنه يعنى : 


)١(‏ فاعلية (1010ت#زاناه حرة ؛ مركر 
للمبادرات ؛ فاعل ومسئول عن أفعاله ؛ (؟ ) كائن 
خاضع 00160 ناناة ؛ وهومن يخضع لسلطة أعل ؟ 
وهذا فهو مجرد من كل حربة سوى حرية قبوله 
لخضوعه . » ( آلتوسير . السايق صن 154) . 


إن امن متناقضان ؛ فكيف يكون الفاعل حاملا لكليهها ؟ وهنا 
تعتمد إجابة الترسبر على التحليل النفسى والفهوم اللاكان عن 
الَْخَيْل . وهذا المصطلح الآخير لابعنى الوثمى ٠‏ ولكته [ يْتخدم 
هنا ] استخداما تقنييا سوف يُناقش فى الفصل القادم . وى 
الأديولوجية . المحدّدة بوصفها أثرا للمتخيل ء يتكون الفاعلون كى 
يَرََاء أنفسهم بوصفهم مكونين . إنهم متجون » اجتماعيا 
وبطريقة ماء لكى « يرَْا» أنقسهم أحرارا فى سلركهم . 


وما كانت الايديولوجية فى هذا التعريف شرطا للفعل الفردى , فإن 
أحدا لايستطيع أن هرب منهاء وإن كان 
مستقبل . وإذا نحن حاولنا الابتعاد عن الابديولؤيشية )كما تشير 
كائرين بلسى [96ا86 .© , فهذا « سوف يثأني | ان لين ان ريض 
الفعل أو الكلام ٠‏ بل نرقض أن تصرح جنال هذا آَلرْْض ٠‏ فقرلك 
« أنا أرفض » . معناء أنك تغبل شرط الفأعَلي757:9-2 
ص50 ) , غير أن الابديولوجية فى مفهوم تبي إبلاشيكل عد فى 
المجتمع البرجوازى . إنها تهدف إلى أن تبمل الفامل 5 برىأنقسه 
بوصفه أنا متعالية » حرًا فى سلوكه بشكل مطلق ‏ مركأ للفعل . ولا 
يد لأحد فى إيجاده ٠‏ وأنه مُعْطىٌ دفعة واحدة وإلى الأبد ؛ أو بكلمات 


الهوامش 
* ذكرث هناو الخطاب الشعرى » ترجمة لكلمة #ددععاك لإن المؤلف بيثم بشكل 
أساسى بالخطاب الشعرى ؛ وهر يذكر ذلك فى ثثايا القصل . وسرة 
هامش رقم (3) إلى إفادة هذا المؤلف ‏ بشكل غير مباشر - من اللغة العربية فى 
تور أختار التسمية العربية عل 
إلى جاتب أننى أرى بعض الباحثين العرب يستخدمونه .. 
وهو ربما كان أفضل من الحديث ٠‏ أره القول » فى هذا الصدد . 
(1) بتضح من السياق السابق أن المقصود هنا هو مقالة رومان ياكيسون بعنواثم. 
5١ 3.‏ ها (1960) هدك فم امنههنا : اومصعاعاة ومقد ممم 
زند:8 15لا معما! غوف طهدت) عومدهمما ماعان5 (.لك) امصامة 


() أشار الؤلف إلى التوسيرفى ابه الآول من الفصل دود 


بذ 


إلى مرجع 


كوريولونس 5نده0081016 لشيكسيير : 
كا لوكان الإنسان موجد نفسه 
ولايعرف ( لم ) نيبا آخر . 
لشم 

إن الانا الصورية زر أووضع منوط ( بالفرد ) عب مجال من 
الممارسات الاجتماعية فى المجتمع البرجوازة فالفرد بملك . بشكل 
واضح وفى حرية مطلقة وغير اضطرارية ‏ يملك وسائل الإنتاج : أو 
(عسلى نحو ما يقال مرارا وتكرارا ) يتبادل فوى العمل من أجل 
الأجور ء ويتصرف «فى حرية » طبقا للقانون أرضده : وهو دق 
حرية » يتخب النواب السياسين ٠‏ و« فى ار شريكا في 
الزواج . وإذا سلمنا بأن هذا الوضع قائم ميا . فإن السؤال 
هو : كيف يتمثله الفاعل داخل ذاته ؟. كيف يتان له أن يعيش هذا 


الوضع ؟ وا بة التوسير عن ذلك , المأخوذة من لاكان , هى أن 
الفاعل منج بوصفه فاعلا فى لغة وفى خطاب كى ٠‏ يعمل » فى ذلك 
الوضع . 


نسبى ٠‏ وفيما يتعلق بالوضع 

عل الإطلاق , من 
: الية . رقم يتصل 
بالوضع النسبى قالفاعل مُتتج مع قدر من التحقيق من كون منتجا » 
إلى حيث تحدد الأنا قوى تهاوز نطافها وتعتمد عليها النا ذاتها . وهذا 
التمييز يساعد على جعل التأثير الأبديولوجى لخطاب ما وضمن هذا 
الخطاب الشعرى موصوفا ومقدرا بشكل صحيح . إن الإشكال 
البرجوازية للخطاب سرف تهدف إلى تزويد الفاعل بوضع مطلق ؛ 
وثمة أشكال أخرى سوف نزوده بوضع نسبى . ولكن لآن المفزى 
الايديولوجى للخطاب قد أعيد الآن تحديده فى اصطلاح الفاعلية , 
فإن الخطاب نفسه يهب أن ينظر إليه من منظور علاقته بتلك الفاعلية . 


معين . ولكته سوف يشير إلى مفالة لآلتوسير بعد قليل .. أما الرجع الذى 
يقتبس منه هنا هو : 

,همد مظان جه برطومممنا! مسد منممة.1977 ,حدما بتمسططلام 

(ساممة اما 3/6 : مصاوما) »8 860 :7 

(؟) الماسك عدجددم شكل من أشكال الترفيه الدرامى فى القرنين 15 » 117 فى 

إنجلترا : يتكونة من ثيل صامت ( بانتوميم ) ٠‏ ورفص . وغناء . وغاليا 

ما كان يقدم فى البلاط ٠‏ عل هد مثلين مفنمين . يلحق بهم الشاهدون فى 

أثناء الرقص . وقد عرف أيضا فى إيطاليا وى فرنسا . عن تطور خثبلية. 

السك ءاتظرجمم .قمص] ودعانا »مم0 لح ,ملقو .151 
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(4) اللادريل لعوةةداة . فى أساسها أغنية رعوية » وهى قصيدة غنائية 
قصيزة , تصحبها الوسيقى ٠‏ ويخنها عادة أكثر من صوت معا . وقد نشأت 
فى الماك الإبطال ف القر ٠ ١4‏ وكتب رارك عد مني . وقد اتتمنت 
فى القرن 10 ؛ وأصبحت شعبية إلى حد كبير جدا فى إتجلتر! فى عهد أسرة. 
التبردور ( 1440 180 ) . وقد حاول شمراء كثبروث هذا الدوع من 
الشعر فى ذلك العهد ٠‏ ولكن أشهر من ألفه من التجليز توماس مود » 
ونوماس ريلكز #عطاعت/ ٠‏ رجون ويلبى الال .. 

(») يشير اللؤلف فى بداية القصل الرابع ( صن 01 ) إلى أن الشكليين الروين. 
رأعضاء مدرسة براغ اللخوية قد عدوا الشرط العالمى للشعر ه مبدأه امكو 
أر همتهم ل 
الم طددددهة ( 1930 ٠‏ م 1٠66‏ ) تعريفا ذا لبذ 


الخطاب الشعرى 


(1) يشير الئؤلف فى هذا الفصل الثالث ( مص 4٠‏ ) إلى إشارة ييتفنيست 860896 
*اةقى كتابه و مشكلات فى علم اللغة العام » ( 1410 ) إلى أن التحويين 
العرب عدوا الضمير الأول الشكلم مقتربا من الضميرالثان فى المخاطب + 
ومقابلا للضمير الثالث الغائب . وفى غسوه هذا التقسيم بمدد ينفينست 

ممادتعمدده بأنه فمل التطق الذى يحدث فيه ٠‏ التغير الفردى للغة. 

إلى خطاب » . ويقابل بيتقئيست ( ص4 ) بين نغطين من التطق : امطاب 

والتاريخ . كي أن يحدد الخطاب بأنه كل نطق (60006128300) يفترض متكني. 

وسامعا » ويفترضى فى المتكلم نيه التأثيرعل الآخر بشكل ما . ويشيرالمؤلف 

رص +4 ) إلى أن مكانة للدلول من الدال هى مثل مكانة المنطوق من 
النطن . ويتاقش تبيز باكبسون بين الأخيرين ركيف تطورت فى عد من 
الامجامات 
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00 
علاكق 
اكلام الرواق 
بالأيديودوجيا 
اللممعكدهم 
ق الرواجهة 
ميخائيل باخحين 
ترجمة: محمد 5 
د 0 0 


اتقديم + هذا فصل من كتاب ميخائيلٍ باختين ( 1848 - 1498 ) اللى تُشرت ترجمته الفرنسية سنة 141/8 بعنوان ؛ إستطيقا 


الرداية ونظريتها » مدموجب تن مهمه اه مدونامطامق (نثسر جاليمار , ترجمة : 0:6 80118 , دوريا 
أوليفى ) ٠‏ 

ويكسب هذا الفطل أفميةاخاصة في تخليل العلائق الدقيقة بين النص الروالى والأبديولوجيا من خلال وظائف الكلام 
والمتكلمين فى الرواية.»-إنها علاقةتعقدة ٠‏ لا مكن أن تلط من خلال د عزل » الأفكار الواردة على لسان شخوصراً 
الروابة ٠‏ دحاول ريطها ا يل عليه خارجها ؛ بل إن الكلام فى الروابة , مثلما هوفى الحياة . تشخص بطراو 
متشابكة ٠‏ وضدم نتسياقاتا ميكاطلة /من.خلال تجابه أقوال الآخرين وتاثيرات الحباينة . 

وضمن عناصر نظرية الرواية عند باختين ‏ نجد أن الإنساذ الذى يتكلم , وكلامه , هو الموضوع الرئيسى الذى 
يعلى للرواية مخصوصيتها النوعية ؛ فليس الكلام فى الروابة جرد خطاب منقول عن كلام الآخرين , بلى هو .فى نظره 
مشخص بطريقة فنية ‏ يُستعمل فيه التهجين , والآسلبة ؛ والتويع : والأسلة البارودية . وامتكلم ٠‏ فى الرولة . فرد 
احتماعى ملموس ء وخطابه ل اجتماعية » لا هجة فردية . ومن ثم فا تكلم فى انرواية هو دائ) متج أيديولوجياء 
وأقواله عينهُ أبدبولوجية ٠‏ لازمة لإضاءة الفعل . لكن الرواية لا تشتمل على متكلم واحد . وقيمةٌ كلامها لا تتحصر فيا 
اتقوله الشخصيات ‏ الأبطال . وإنما هناك . بالحت نعذّد لسن ناتج عن اختلاف المواقع , والمواقف , والمصالح ٠»‏ 
الوسيلة الجوهر ديص صورة لغة الشخصيات فى 
: العناصر الأسلوبية لتشخيص الكلام . والامتدادات 


تين فى القسم الخاص بالخطاب الروائى : من كتابه . أن الذ ة الأساسية الموبجهة له فى نحليلاته ٠‏ هى 
التى كانت فائمة بين و الشكلانية » التجريدية , وه الأبديُووجوية » الى لا تقل عنما تجريداً . فهر 
ن الشكل والمضمون شيئاً واحداً داخل الخطاب الذى يمد بمنا. اجتماعية . إنه اجتماعى فى جميع 
مجالات وجوده ‏ وفى جميع عناصره , ابتداء من الصورة السمعية ٠‏ إلى التتضيدات الدلالية الأكثر تمر ص1 
6 من الكتاب نفسة) . 

بعبارة أخرى » فإن باختين يتتقد الأسلوبية التى انتصرت عسل دراسة الكلسات والألفاظ والأساليب بمعزل عن 
الفضاءات الاجتماعية الرحبة . التى تضىء خلفيات ١‏ ركيب الفنى والأبعاد الأبديولوجية . هذه الأسلوبية المقلقة 
٠‏ داخخل غرقة » لا نستطيع أن تلتقط المصائر الكبرى النا اللخطاب الأدى ؛ لأنما تتشغل بملاحقة التغيرات الحزلية فى 
أساليب الأدباء والروائيين . 


* فصل من كتاب أستطيقا الرواية ونظريتها لليضائيل باختون 
عمج :لتسستلاه6 ,بمسسدماة دن متمد +6 مول سطي و8 
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تكلم فى الرواة 


إن باخمنين س كبا سيتيبن حن قراءة هذا التحطيل ‏ لبس مجرد ناقد يهتم بتحذيل التصوص ونأويلها , بل هو يصدر عن 
تصور أستطيقى هام ٠»‏ اتتضاقر قى نشبجه استخلاصات أساسية . استقاها من المراحل الأساسية الأربع لأبحاله ٠‏ التى 


مرت عبر مناهج : فيتومينولوجية . وسوسيولوجية , ولسائية ٠‏ وتاريفية 


إن منطلقاته الماركسية م نحل يبته ويين الإفادة من الشكلانية ومن الألسنية والسيميائية . إن مشرووع باختين على حد 
تعبير ميشيل أو كؤتهرى » هو الإسهام فى إيجاد شعرية سوسيولوجية داخل إطار علم عام للأيديُولوجيات » (ص : 15 


من المرجع نفسه ) . 


أوضحنا من قبل أن التعددية اللسانية الاجتساعية ؛ ومفهوم 
تنوّع لغات العام والم ٠‏ اللذين يُنسقان التيمات الروائية » يمكن 
أن يرجدا فى الرواية » إما فى شكل أَسْلَية مُفْل . لكنها عحملة بصور 


الاسلبات امتكلمة 


إن الروائى لا يعرف لغة واحدة ووحيدة 
( أَرْ اصطلاح ) بوصفها لغة مؤكُدة وحاسمة 3 
ومقسمة , من قبل . إلى لمات متنومة . لذلك . حتى لو ظِلَكة 
التعددية اللسانية خارج الرولية ٠‏ وحتي 


تدم الكاتب 

تشتمل على تباعد أو انكسار أو' شظاك )ا 
يعلم بأن تلك اللغة ليست دالة ولا مقبولة من البجميع ).وبال كر 
وسط التعدّد اللسان . ويأنه يتحتم الحفاظ عليها وتطهيرهاً 
عنباء وتحفيزها. كذلك. حتى تلك اللغة الوحيدة رَالِدْ 
جدالية ودفاعية , أى أنها بعبارة أخرى . مرتبطة حَوازيا بَالتفقه 
اللسان . وهذا هوما يحدد مقصد الخطاب الروائى الخاص المعترض 
عليه والقابل للاعتراض . والمعترض بدوره . إن لايستطيع ٠‏ 
لاعن سذاجة . ولا بطريقة اصطلاحية , أن ينسى أو يتجاهل 
اللغات المتعددة التى تحيط به . 

والتعدد اللساى إما أن يدخل إلى الرواية و بشخصه  »‏ إذا جاز 
القول ‏ ويتجسد داخلها عبر وجوه المتكلمين ؛ وإما أله بمثوله فى 
خلفية ا حوار ‏ يحدّد الصدى المخاص للخطاب الروائى المباشر . 

من لَمْ كانت تلك المخصوصية البالغة الأهمية لمذا ابمنس 
التعبيرى : فى الرواية ٠‏ الإنسان هو- أساساً - إنسان يتكلم ؛ 
والسرواية بحاجؤإلى متكلسين يحملون إليها خمطابا الأيديولوجى 
الأصيل , ولفتها الخاصة . 

إن الموضوع الرئيسى الذى « يُخصص » جنس الرولية ٠‏ ويفلق 
أصالته الأسلوبية » هو الإنسان الذى ب: ٠‏ وكلامه . ولكى ندرك 
بطريقة صحيحة فحؤى هذا التأكيد : يلزمنا أن نلقى الضوء بكيفية 
دقيقة , قدر الإمكان . عل النقط الثلاث الآتية : 

١‏ -فى السرواية » الإنسان الذى يتكلم وكلامه هما موضوع 
لتشخيص لفظى وأدى . وليس خطاب المتكلم فى الرواية جرد 
خطاب منقول أومُعاد إنتاجه . بل هو بالذات مُشخص ب 
وهو خلافاً للدراما ‏ مشخخص بواسطة الخطاب نقبه (خطاب 
الكاتب ) . غير أن المتكلم وخطابه » بوصفهما موضوعاً للخطاب ‏ 


كو قزري 


00 


هما موضوع خاص ؛ فلا يمكن أن نتحدث عن الخطاب مثلما تحدث 
عن موضوعات أخرى للكلام : أشياء جامدة » ظواهر. أحداث 


تاريجيا ؛ وخطابه 


اجتماعية ( وإن كانت مائزال جني ) ٠‏ وليس 
و لهجة فردية ٠‏ إن الخطابات الفردية , التى تحددها الطبائع والمصائر 


الفردية . لا تلقى فى حد ذاتها اهتماماً من الرواية 
يتزع دؤماً نحو دلالة وان 
بالقرق) , 


أن كلام 


) وكلماته هى دائما وكلمانه هى دائم| عيئة أبديولرجية 
(1060168256) . واللغة الخاصة برواية ما . تقدم دايا وجهة نظر 
خاصة عن العالم , تتزع إلى دلالة اجتماعية . وما كان الخطاب ‏ عل 
وجه التدقيق ‏ نصا أبديولوجيا , فإنه يصبح موضوعا للتشخيص فى 
الرواية ٠‏ وأيضا فإنه يجنب الرواية أن تغدو لعبة لفظية مجردة . 
الحوارى لخطاب له قيمسة 
أراهناً وفعالاً ) . فإن الرواية . أكثر 
من أى جنس لفظى آخر, تحول دون بروز النزعة الجمالية واللمب 
اللفظى الشكلان المحض . كذلك , فإنه عندما بشرع إستطيقى فى 
كتابة رواية » لا تظهر إستطيقيته أبدأ داخل البنية الشكلية » بل فى 
كون تلك الرواية تشخص متكلما هو منتج أيديولوجيا للإستطيقا » 
يكشف عن عقيدته موضوعة عل المحك داخل الرواية . هذا ما نجده 
فى رواية ه صورة دوريان جراى » لأوسكار وايلد » وفى الأعمال الأول 
التوماس مان ؛ وهنرى دورينييه ؛ وهويسمانس ٠‏ وباريس , وأندريه 
جيد . هذه الطريقة ه بصبح الإستطيقى نفسه . الذى يينى عملا 
روائيا » متتج أيديولوجيا عبر هذا الجنس الأدب ٠‏ يدافع عن مواقفه 
الأيديولوجية ويختبرها ء كما يغدو أيضاً مدافعاً وجادلاً . 


القد أسلفنا القول بأن المتكلم وخطابه هما الموضوع الذى يُخصص 
الرواية ٠‏ ويبتدع أصالة هذا الجنين التعبيرى . ولكن من الواضح أن 
الإنسان الذى يتكلم ليس مشخصاً وحده , وليس فقط بوصفه 
متكلما . ففى الرواية يستطيع الإنسان أن يكون فاعلا ؛ عل نحر 
لا يقل عن قدرته على الفعل فى الدراما أو الملحمة ؛ غير أن لفعله دائياً 
إضاءة أيديولوجية . إنه باستمرار قعمل مرتبط بخطاب وإن كان 
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زمةٍ آيديولوجية » كما أنه يختل موقعاً أبديولوجيا 
.وسلوكهافى الروابة لمان » سواء لكشف 
وضعها الأبديولوجى وكلامها » أو لاختبارهما . صحيح أن رواية 
القرن التاسع عشر قد خلقت مُغايرة بصفة أساسية : حيث الشخصية 
لا تعدو أن تكون متكلم| عاجزا عن الفعل » 0 
الفاعلة ٠‏ وب 

٠‏ الخ رعلا نات لقنن 


التعليمية ,. وبالناملات المجدية . 
ختبار» الروسية ؛ رواية لتقف العقائدى ( النى نجد. 


« رودين 700010 لتورجنيق ) . 
ية الى لا تفعل ء سوى واحدة من المغايرات 


نفسه الذى يفعل به داخل المحكى الملحمى . وما ميزه أساساً عن 
البطل الملحمى , هوأنه يتكلم . نتيجة لاستيائه من كونه يفعل ٠‏ فضلا 
عن أن فعله لا يبحمل دلالة ععامّة مؤكدة , ولا يجرى داخل عالم 
ملحمى مقيول وذى دلالة لدى الجميغ . أيقاً ٠‏ فإن ذلك القمل 
يستلزم دائي شرطاً أيديولوجياً ٠‏ ويكون مُدعا بموقف ايديولوجى 
عمد . ليس هو الموقف الوحيد الممكن . وإذن , فإنه معسرضس 
اللمناهضة . إن موقف البطل الملحمى الابديولوجئنالهدلالة بالنسبة 
اللعالم الملحمى برمُته ؛ فهر لا يتوفر عل ايديولؤجيا حاصمَةٍ توجد 
بجانبها » أو يمكن أن توجد ء أبديولوجياك إخبرق.. ولبيئي أن 
البطل الملحمى يستطيع أن يتفوه بخطب طويلة ( وبطل الرواية لاز 
الصمت ) , غير أن خطابه لا بتغرد عل الَو الأبايزتوجي ( ألو 
النقل إنه لا يتفسرد إلا لم 
ا 4 . 
لا يرز أيديولوجيته ؛ فهذه تنصهر داخخل الأبديولوجية العامة . التى 
هى وحدها ممكنة . وللملحمة منظور واحد ووحيد , فى حون تشتمل 
الرواية على عدد كبير من المنظورات ؛ ومن عادة البطل فيها أن يفمل 
انطلاقاً من منظوره الخاص لهذا » لا يشتمل المحكى الملحمى على 
رجال يتكلمون بوصفهم مُشخُصين للغات غتلفة ؛ فالذى يتكلم هنا 
هو فى العموم . الكاتب . وهو وحده الذى يتكلم , وليس هناك 
سوى خطاب واحد ووحيد هو خخطابه . 
فى الرواية » يمكن أيضاً أن نضفى القيمه عل بطل يفكر ٠‏ ويفعل 
( ويطبيعة الحال , يتكلم ) بطريقة سليمة من الأأخذ ( بحسب نية 
الكاتب ) » وكيا يجب أن يفعل كل إنسان ؛ لكن فى لرواية » بصيح 
هذا الطبع السليم من الأ , بيدا غاة البعد عن طايع للح 
السافج سذاجة ل نف الجدال حرفا 0 


اسأب من الأ لد الشخصية +متعرضس » عل 


والجدال , . مع التعدّد اللساق . هذا ما تجده 
الرواية الباروكية السليمة من الأذ .: وفى شخصيات النزعة 
العواطفية . مشل جرانديزون (68كنةهه6©) ؛ فأفعاها مضامة 
أيديولوجياً من خلال مقصد دفاعى وجدالى . 

إن ما يفعله بطل رواية ما تبرزه دائيا أيديولوجيته ؛ فهذا البطل 
يعيش ويتصرف داخعل عالله الأيديولوجى الخاص به ( ليس عالما 


وو 


ملحميا وه واحدا 6 ) ٠‏ وله مقهومه الخاص به للعالم ؛ ممشداً فى 
كلامه وق أفعاله . 

الكن لماذا لا نستطيع أن نكتشف الموقف الأبديوكوجى لشخصية 
روائية ٠»‏ ولعار لوادج اللكون لقاعدتها » من خلال افمالها 


وحدها ويدون أن نشخصر, خطابها ؟ 
إنه من عير الممكر. أن نشخص العالم الأيديولوجى لدى الآخر 
بطريقة ملائمة . دون أ ' 


أن هذا الكلام ( غتلطاً بكلام الكاتب ) يمكنه وحده 
مع تشخيص لعاله البديولوجى الاصيل . قد يوز 
ألا تشخص سوى أفعاها » والأنعطى لشخوصها خطاباًمباشراً ؛ غ 
أننا فى التشخيص الذى يقدمه الكاتب , إذا كان جوهرياً وملايا » 
سنسمع بالحتم رنين الكلام الأجنبى ؛ كلام الشخصبات ذاتها فى 
الوقت نفسه الذى نسمع فيه كلام الكاتب ( راجع تملينا للنيات 
الهجبنة فى الفصل السابق ) . 

القد مر بنا أن امتكلم فى الرواية لا يكون ‏ بالضرورة , عمسُدا فى 
شخصية أساسية ؛ فالشخصية ماهى إلا أحد أشكال التكلم 
( صحيح أنها الأكثر أهمية ) . ولغاتُ التعدد اللسان تدخل إلى 
ا بارودية لا شخصية ( مثلم هر الحال عند 
والألمان ) , وفى شكل أسلباتٍ غير 
اس التميري التخللة ؛ ول شكل تاب 


ا ا التعدد اللسانٍ الأخرى ٠‏ 
ا 


عل ذاته , بمعنى أنه لن يُشخْص فقط ٠»‏ 


إن جيع هله نات , حقى فير الما من خلال إحدى 
الشخصيات . تكون مُتجسّدة على الصعيد الاجتماعى والتاريخى ٠‏ 
03 اللغة الوحيدة التى لا تتجاور مع أيية لغة 
أخرى ٠‏ يمكن أن نكون غير متموضعة ) . ومن ثم تتراءى وراء جميع 
اللغات , صور التكلمين بو ملابسهم » لللموسة ؛ الاجتماعية 
والتاريخية . وليست صورة الإنسان فى حد ذاته هى !| 
الروائى » بل صورة لفته . واكن لكى تصي لقا صو لفن 
الأدى » يت يتحتم أن تُصبح كلاماً على الشفاه النى تتحدث : وأن تتحد 
بصورة الإنسان الذى يتكلم . 
إذا كان موضرح الجنس الروائى النوعى هر المتكلم وما يقوله ( أ 
كلمات تنزع إلى دلالة اجتماعية وإلى انتشار » بوصفها لغة خاصة 
للتعدّد اللساى ) . .فإن بالإمكان أن نصوغ المعضلة المركزية لاسلوية 
الرواية عل أنها معضلة التشخيص الأدب لَلْغة ومعضلةٌ صورة اللغة . 


ويتحتم القول بآن هذه المعضلة لم تُطرح بعد بكيفية وافية وجذرية. 
كذلك , فإن خصوصية أسلوبية الرواية قد ْ 
أن هذه المعضلة قد استشعرها البعض ؛ فدراسة الث الأدى وجّهت 
الاهتمام » على نحو متزايد » نحو ظاهرات خاصة , مشل الأسلية 
أو باروديا اللغات , ومثل « المحكى المباشر» . وما يطبع جميع هلو 
الظاهرات : هو أن الخطاب فيها يضطلع بالتشخيص ٠‏ !| 
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اللغة ل 
جانب تجريبية تلك اللغة . وهذا الارتفاع ببعض عناصر اللغة إلى 
مستوى الرموزء هو ما بير « المحكى المباشر» ( عند الكاتب 
ليسكوف!! ؛ ويخاصة ريميزوف )12 . وبالإضافة إلى ذلك , فإن 
الاسلبة , والباروديا » وه المحكى المباشر» ٠‏ همى لاس 
قبل ظاهرات ثنائية الصوت . ومزدوجة اللغة . 

وفى آنِ واحد ؛ ويتوازٍ مع الاهتمام الذى أثارته ظاهرات الاسلبة 
والباروديا ٠‏ ظهر فضول عارم باه معصلة نقل خطاب الآخر ؛ وتجاه 
معضلة أشكاله التركيبية والأسلوبية . وقد كان فقه اللغة اللاتينى 
الالمانى هو الذى اهثم أساساً بهذه المعضلة . ولان ممثل هذا امبحث 
كانوا منصرفين بصفة خاصة إلى الجانب الالسنى ‏ الأسلوى ( بل 
النحوى تحديداً ) من المسألة » فم | أيضاً ‏ وبصفة خياطة. 
وسبيتزر 51285 مما من مشكلة التشخيص الأد يطب 
الآخر ؛ تلك المشكلة المركزية فى النثر الروائى . غير أجلم ركو 
بكل الرضوح الطلوب ء وم يدرس سطلة تفل 


إن إحدى التيمات الكبرى والاكثر انتشاراً ٠.‏ الى برعي جب الكل 
البشرى . هي نيمة نقل كلام الآخر ومناقشته + فم 
الححياة ومجال الإبداع الايديولوجى ٠‏ يشتمل كلامنا 
الآخرين » منقولة با الدقة والتحيز جد مُتباينة . 
حياة الجماعة التى تتكلم نر ؛ متنوعة ومرتفعة , اتخذ كلام الآخر 
وملفوظه ٠‏ بوصفه موضوع نقل مهتم ؛ وموضوع شرح ومشاقشة 
وتثمين وُدخض ومسائدة وتطوير ٠‏ حيرا كبيراً داخل موضوعات 
الخطاب كلها , 

إن ئيمة الإنسان الذى يتكلم وما يقوله , تَطُلْبُ في كل 
المجالات , طرائق شكلية خخاصة . ولقد قلنا ذلك : الخطاب يوصفه 
جا د لتر وى لاقت 


عد 
شكلم ونا يقرا اجات الرائة ارح لاق الم اسه 
بالحياة والأيديولوجيا . حتى إذا لم يكن لأشكال نقل خطاب الآخر 
جميعها خارج الروا 


جيعها ستسشظدم داس الروية ٠‏ ومتْصب هله الأيرة ‏ 
وستحول داخلها وتصبح خاضعة لوحدةٍ فى مدق . 
( وبالعكس ٠‏ تمارس الرواية قريأ على إدراك كلام الآخر 
ونقله إلى المجال الواقع خارج نطاق الأدب ) . 


تتجيمق الرواية 


امهم + ذ 
٠‏ تأكيداتهم . أخيارهم ٠‏ نُعضب منها 
أوتقق معها 0 الى 


بإعارتنا السمع لنب من حوار تلتقطه كا هوفى الشارع ؛ وسط 
الحشد» في صنب للاتظار ٠‏ أوفي بناية ل 3 


ونحن تستمع إل سبي الكلام مسأ 
ما نلتقط كلمات كأنها كل غتلط ٠‏ مكونة 
م يقول » » « تقول  »‏ « أقول » . . وكم هي مهمة بالنسبة 
للرلي العام ٠‏ وللشائعات , ولائزئرة العمومية , ولاغتابات , تلك 
التأكيدات النى تتصدر كلامهم : « كل الناس يقولون ذلك ٠ ٠ ١‏ لقد 
قيل لى ذلك » ! لا مناص أيضاً من أن نضع فى الحسبان الجائب 
السيكولوجى الكبير » المتصل بما يقوله الآخعرون عنا » والاهمية التى 
نُوليها نحن لفهم تلك الأقوال وتأويلها . ( د تأويليةٌ ليوب ٠‏ ) . 
إن أمية هذه اليم لإ تتقص فى شىء دا أجراء العلاانات 
بنقل كلام الآخرين 
إننا نجد فيها ‏ كل لحظة , « استشهادا) ؛ «مرجعا» 
قينا عل ما قاله شدخص من الأشخاص + أر عل وما يقال 
أرعل ما و يقوله كل واحد » , أو يميلنا على كلام تخاطبنا » أو عل 
كلأمنا السابق . أوعل صحيفة , أوقرار » أر وثيقة ؛ أوكتاب . 
وممظم الأغبار والآراء نشل . عموسا» في شكل غير مباشرء 
لا.يوصيقهإصادرة عن الذات » بل من خخلال استنادها إلى مصدر عام 
ير عند : وسمعثُ 0ن 


الشفوية والقرارات ٠‏ والة: رحاث , والدحض اللفظى » والتعديلات 
المصادق عليها ٠‏ وعل تأويلها وتقديرها . وإذن فالآمر يتعلق بمتكلمين 
وما يقولونه ب وهي التيمة التى سنصادفها باستمرار : إما أها تتصدر 
ل رت ل 
الأخرى . 

سيكون من ثافلة القول ذكر أمثلة أخرى . يكفى أن نسمع وأن 
نتأمل الكلام الذي يصادفنا في كلل مكان » لنؤكد مايل ؛ في الكلام 
العادي لكل إنسان يعيش داخل مجتمع ٠‏ يكون نصف ما يتلفظ به » 
عل الاقل » هو من كلام الآخرين (يقع التعرف عليه كبا هو) ٠‏ 
بعر مت كل ديقت تسكن لد سر 217 


بالاحرى ٠‏ من التحيز: 
بطبيعة الحال . ا » المنقولة جميعها 
الاتستطيع , متى تم تثبيتها في الكتابة , أن توضع «يين علامتى 


تنسيص » ؛ فهذه الدرجة من تقدير قيمة كلام الآخرين وصفائه » 
رضع علامتى تنصيص في الكلام الكتوب 
( بحسب غاية المتكلم نفسه » وتقديره تلك الدرجة ) م تعد متداولة 
في اللغة العادية 

وعلاوة على ذلك ؛ فإن صياغة الجملة التركيبية للخطاب 


31 


أهمع ه032 لامها 2013-ماع بلاط هقان 


محمد برافة 


: الأجنبى » امنقول » لا تقف عند الصيغ التحوية للخطاب للباشر 
أو غير الباشر ؛ فطرائق إدراجه وتشييده ‏ وإلقا 
متنوعة . ويجب أن نأخذ ذلك فى الحسباا 
قدره : من بين مجموع الأموال |3 
ما يزيد عن نصفها من جانب الآخرين . 

قيرا برجع للغة العادية » لا يكون امتكلم وأقواله موضوعاً 
للتشخيص الآدى ٠‏ بل للنقل المتقٍع عملي . لذلك يمكن أن تتحدث 
هنا لاعن أشكال التشخيص ٠‏ وإنما عن طرائق النقل فحسب . وهذه 
الأخيرة جد متنوعة , سواء فيه| يرجع إلى التشبيد اللفظى الأسلوي 
لخطاب الآخرين ٠‏ أو فيها بتصل بطرائق نضمينه التأويل » وإعادة 
تقديره وإبرازه . منذ التقل المباشر كلمةٌ كلمة ٠‏ إلى التحريف 
البارودى المتعمدٌ القصدى . لأقوال الآخرين وتشويهها"؟ . 

ومن الضرورى أن نسجل ما يلل : إن كلام الآخرين . مفهوماً فى 
سياق ما , مهما بلغ نقله من الدقة » فإنه يتعرض دائيا لبعضن 
لتعديلات فى المعنى . فالسبّاق الذى يشمل كلام الآخر, يِوْجِدٌ 
خلفية حوارية بمكن لتأثيرها أن يكون على درجة كبيرة من الانية . 
وباللجرء إلى طرائق تضمين ملائمة . نسةطيع التوصل إلى تحوير 
ملفوظٍ اجبى, تحوبراً بارزا ٠‏ مع نقله بطريقة مضبوطة .. إن للجادل 
غير الحريص عل الامائة , والحاذق , يعرف ارا للقي نيوارية الى 
يجب أن يُعطبها للأقوال المنقولة بدفة عن خميظه | وذلك يلف يشريه 
ممناها . إنه لفى منتهى السهولة . عن طيق الطب باليش ) أن 
نزيد من حرجة موضوعية كلام الآخر , عحدنين”7ذللكتزدرة قعل تزتبطة 
بالموضوعية . 

وعل هذه الشاكلة . يهل إن نُصَيْد الم الاك رديه للترئاً 
مضحكا ٠‏ ذكلام الآخر» وقد أَذْرج ضمن سباق 
مع السياق الذي يتضمنه » لاصلة آلية ٠»‏ بل ميم كيساديا عل 
ضحد لمق والتغير) ؛ يكن لدرجة أثر امتبادل عن طريق الحوار 
أن تكون جد كبيرة . هذا فإننا عندما ندرس مختلف أشكال نقل 
خطاب الآخرين , لا نستطيع فصل طر 


وثيقاً. سواء تشكيل خطاب الأخمرء أو طريقة تضميته ( يمكن 
ن يبدأ ٠‏ من بعيد » في تبسى» إدراج ذلك الخطاب ) ٠‏ فإنها 
يعبران عن فعل فريد فى عمال العلائق الحوارية مع هذا الحوار الذي 
مجموع طابع النقل ٠‏ ومجموع تحولات المعنى والثبرة الى مُث 
داخله فى أثناء ذلك النقل . 
ولي خطاب الحياة || وكيا قُلنا من قبل . يصلح المشكلم وما 
يقوله ٠»‏ لآن يكونا موضوعاً لتقل النتفع » لا موضوة رضوعاً للتشخيص . 
اوقد الاتفاع العمل يمُدد أيضاً كل الأشكال المتداولة لتفلي أقوال 
:تن لم فيه يمد ايشا رلا 


الكل اللففظى ل 
حدوث بعض مظامر التشخيص . ذلك أنه بالنسبة للتقدير العادي 

عناصره .: قد يكنون حاسياً 
الفهم والحكم 
لادان ٠‏ ل يقصلان كلام الشخص لللمرس , عن التكلم رو 
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فل مكن قي مل البشعرادجا) . دالاء ة إلى ما تقدم ء فإنه من 

جداً أن نضع المحادثة في سياقها : منْ كان حاضراً ؟ أى تعبير 
0 رته فى أثناء كلامه ؟ عند 
وعدا جوع حوائى كلمت 


عملياً . ومشروطاً كلية بها 2 
التشخيص الأدب للمتكلم ولا يقوله » ولا عن تشخيص لغته . غير 
أنه بالإمكاد 1 


ا ا لك كين 
الحياة العادية . لا يتعدى المظاهر السطحية للكلام ولثقله في وضعية 
معينة إذا جاز التول . أما الطبقات الدلالية والتعبيرية الأكثر عمقا ٠»‏ 
فإنها لا تتبى لنا . إنها شىء مغتلف ؛ دلالة'ئيسة الإنسان المتكلم 
.ودلالهُ كلامه داخل التيار الأيديولوجى لِوْينا : وداخصل سبيرورة 
تواصله مع العالم الآبديولوجى 

إن التطور الأيديولوجى للإنسان , فى هذا السباق , هر سبرورة 
أختيار كلمات الآخرين وسيرورة للها 

ويَعرف تلقين فروع المعرفة اللفظية صيغتينٌ مدرسينين أساسيتين 
لتحقيق نقسل مُتمشل الطاب الآخبر ( للنض ؛ وللقتواصد » 

0 دعن ظهر قلب» . أَوْ بواسطة وكلسائنا» . 
وهذه الصيغة الأخيرة تطرح ؛ على مستونى بسبط . معضلة أسلوبية 
بالنسبة للثثر الأبى : أن نعيد قول نص « بكلماتنا » معنا . إلى حدد 
.سيرد ثنائى الصوت فوق أقوال الآخر . حقا إن ه كلماتنا » 

ينبغى أن تُذيب تماماً أصالة كلمات « الآخبرين » ؛ ولابد لسر 
مُنجز بكلماتنا أن يتوفر على طابع مختلط , وأن يستنسخ فى المواضع 
الضرورية . أسلوب النص المثقول وعباراته . هذه الصيغة الثانية 
اللتقل المدرسى لكلام الآخر بواسطة « كلمات خاصة » تتضمن 
سلسلة من العناصر المغايرة للنقل الذى يتمئّل كلمة الآخر ب 
طابع النص التمكل ومرايه التربوية ا متعلقة بفهمه ونقويمه 


الآمر يصيرورة الإنسان الأيديولو 
لا يعود كلام الآخر جرد نيار أو 


بالمعنى الحقيقى للكلمة . هناء 
توضيح » أو قاعدة , أو تموذج » 
الخ ٠‏ بل إنه يسعى إلى أن يد الاسس نفسها لسلوكنا لوقن] من 


العام ٠‏ ويتقدم إلينا هنا كأنه كلام آمر . وكأنه كلام مُقنع , داغيليا . 
وبالرهم من ١‏ لحلاف الصيق بين هلين الرصين من كلد 
الآ فإنه| يمكن أن يتحٌدا داخل كلام واحد هو فى الآن نفسه 
مُقنع . لكن هذا الالتقاء قلما يحصل . وعادةٌ ما تكون سبرورة 
التحول الأيديولوجى مطبوعة باختلاف كبير بين هذين الشوعين : 
الكلام الآمر( الدينى » السياسى ٠‏ الأخلاقى . كلام الاب ء وكلام 
الكبار والاساتذة ) ليس مقنعاً داخلياً للوعى ؛ فى حين أن الكلام 
ْنع داخلياً حروم من السلطة , وغالبا غير مدر اجتماعيً ( من لدنا 
الرأى العام » والعلم الرسمى ؛ والنقد) . بل يكون مروماً من 
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الشرعية والصراع والتعالقات الحوارية بين هذين النوعين من 
الكلام غالبا ما بمّْدان تاريخ الوعى الأيديولوجى الفردى . 


ويقتضى منا الكلام الآمر أن رف به وأن نتمثله ؟ وهو يفرض 


انفسه علينا ار و ار .. إننا تجده 


النخر» كلام اا 
العثور عليه مقدماً ٠‏ وليس لنا أن نختاره .بين أقوال متعادلة . إنه 
مصطى ( إنه يرن ) داخل فلكِ عال, وليس داخل جو للاتصال 


0 ! فهر كلام وقع 


فالكلام الآمرينتمى للمحرّم » وللاسم الذى لا يمكن أن نحمله بدون 
جدوى 

لا يمكننا . هنا , أن تُعالج العناصر امغايرة امتعددة للكلام المتسلط 
(مثلاً » سلطة العقائد الديئية . والسلطة المعشرف بها للعلم . 
ولكتاب رائج , البخ ) » ولا أن نتعرض لدرجات سلطويّته . 
وبالنسبة لغرضنا من التحليل . لاتهمنا إلا الخصائص الشكلية لنفل 
الكلام الآمر وتشخيصه ؛ وهى خصائص مشتركة بين جميع عناصره 
المغايرة » وبين كل درجاته . 

إن العلاقة اماثلة فى الكلام - السلطة ٠‏ سواء اعترفنيا )!ملم 
نعترف ء تُمبّر الكلام وتعزله بطريفة نوعية ؛ إها تتحكمآفى للعافة 
بالنسبة إلبها هى نفسها ( مسافة قد تكون إيبابية أوسلية ا.وموققت قد 
إن متحمساً أو معٌادياً .. ويستطيع الكلام الأمر..أن بُظم حولة 
كتلاً من الأقوال الأخرى ( تُؤْوْله » ٠‏ تطريء ٠‏ تطبعه لبك الطريقة أ 
تلك ) ء إلا أنه لا بخ معها (مثلاً ؛ عن طريق الاستبدالآت 
التدريمية ) . وهر بظل معزولاً بوضوح . متماسكا وجامداً ؛ ويمكن 
القول بانه لا يستلزم علامتى تنصيص فحسب ء بل تضريساً أكثر 
ضخامةٌ عن ذي قبل 0 ٠‏ واه 
ارمع لالس الكلام امتسلط تعديلات 


إن الكلام الآمر يقتضى منا أن نعترف به بدون شروط , لا أن 
نستوعبه ونتمثله بحرية » مستعملين كلماتنا الخاصة . كذلك ٠‏ فإنه 
لا يسمح بأى تصرّف في السياق الذي يتضمنه أو فى حدوده ؛ 
هناك استبدالات تدريية . متحركة , ولا عناصر مغايرة 
إبداعية وأسلوبية . إن الكلام الأمر يلج إلى وعينا اللفظى مثل كتلة 
متماسكة غير قابلة !لقسمة ؛ أن نفبله كلية أو أن نرقضه 
بتمامه . لفد التحم التحاما وثيقاً بالسلطة ( السلطة السياسية ‏ 
ال 0 .. إنه لا يمكن 


الاقتراب والابتعاد - تكون عالة بعه . 


كل ذلك يحدد الاصالة » سواءبالنسبة لطرائق تكوين الكلام الآمر 
نفسه خلال نقله . أو بالنسبة لطرائق التضمين عن طريق السياق . 


تكلم فى الرواية 


ويب أن تكون السياق هى أيضاً منطقة بعيدة . ما دام 
الاتصال المألوف مستحيلاً هنا . فالإنسان الذى يدرك ويغهم هو 
سليل منحدر من زمن بعيد ؛ وإذن + مامِنْ خصومة ممكنة ! 

وعل الشاكلة نفسها يتحدد الدور المحتمل للكلام الآمرفى العمل 
الأدن النثرى . فالكلام الآمر لا بتشخص ؛ إنه منقول فحسب . 
ذلك أن جبوده » واكتماله الدلالى : وانغلاقه . وتمييزه || 
والتعجرف ؛ واستحالة وصول أ 


00 
مُضطربة » ذأت أصداء متعددة . حول الكلام الأم يموت السياق ٠‏ 
إلى ذلك أن أحداً لم يوق ٠‏ في رواية من 
الروايات , إلى. أن يشخص الحقيقة والفضيلة اللشين تعدان » 
رسمياً » سلطويتين ( لما علاقة بالكنيسة , أوبالملكية ؛ أوبالإدارة ٠»‏ 
أو بالأخلاق الخ . ) . ويكفى أن دك بالمحاولات البائسة » فى هذا 
إيلجال ؛ لكل من جوجول ودوستويفسكى . لأجل ذلك بظل نص 
سيلوى , فى الرواية » استشهاداً فاقداً للحياة باستمرار ٠»‏ من 
ِْبْةٍ السياق الادبى ( مثل نصوص الإنجيل فى نهاية رواية « بعث ٠‏ 
لتوتسترى )99 . 

يمكن"للإقوال الآمرة أن تسد مضامين تغتلفة : السلطوية بباهى 

عليه » اللطة العلياء التقاليدية » الكونية . التزعة الرسمية ٠‏ 
ومضامين أخرى . ويمكنها كذلك أن تتوفر على عدة مناطق ( بتباعدٍ 
معينّ عن منطقة الاتصال) ٠‏ وصل علائق غتلفة مع المستمع 
التغهم , الد ا 
معينة من التبادل » الخ .) 

ا 

عن منطقة الاتصال . ومع لف صيغ السلطوية ودرجاتها. 

ا لمج الكلام في الاتصال , ومن ثم نحدث نمويرات 
دلالية وتعبيرية ( يري ) : إضعافٍ لصيخته الاستعارية واختزال لها؟ 
نشيسء ؛ نبسيد ؛ اختزال على مستوى اليومى » الخ . كل ذلك 
كرس على المستوى السيكولوجى ٠‏ لكنه لم يدرس قط من وجهة نظر 
تشييد لفظى داخعل حوار داخعل مكن بالنسبة لللإنسان 
صيرورة : داخخل حوار داخل ( مونولوج ) يشمل حياة بأكملها . هنا 
.تواجهنا المعضلة العقدة لاشكال ذلك الحوار الداخيل ( وقد اتخذ طابع 
حوار) . 
0 الايديولوجى للأخر القنع د 


عاط بحوازات حيّة : 


صيرورة ةالوم الفردى الأيديولوجية + ع يعيش حياة أيديولوجيا 
تق بقظ الوعى داخل عالم تحيط به 0 « الأجنبية » ٠‏ 
فامأيز 


أهمع ه032 لامها 2013-طاع/ناط هقان 


انفصالٌ الكلام المقنع عن الكلام الآمر المفروض + وعن كتلة الأقوال 
المتشابية: » التى قلما تؤثر فينا . 

وعل عكس الكلام الآمر الخارجي . يشتبك الكلام امقنع الداخل 
خلال استيعابه الإيجالى ‏ اشتباكا وثيقاً ب ٠‏ كلامنا الخاص 06© . 
وداخل تيار وعينا » ؛ بكرن اكلام لفت الداخل , عاد ٠‏ تصن 
كلاينا , تصف 


وصراعاً ٠‏ مع أقوال أخمرى وبالشبط ٠‏ فإ صجرورة 
الايديولوجية هي صراع متوتر يحرى فى داخلنا من أجل نحقيق تفوّق 
مغتلف وجهات النظر اللفظية والايديولرجية : المقاربات ٠‏ 
الأهداف , التقديرات البنية الدلالية للكلام القنع الداخل 
ليست منتهية ؛ إنها تظل مفتوحة » قادرة ‏ فسمن كل سياق من 
سباقاتها المديدة الحوارية ‏ عمل أن تكشف ذَوْمً عن إمكانات دلالية 
اجديدة , 

إن الكلام المقنع كلام معاصر , ولد فى داج ل منظقة الأتصال معية 
الحاضر الناقص ؛ أو هر كلام أصبح ماسر | إنه بيجم إلى 
معاصر ؛ ويقاطب سليلاً مثلم يخاطب معاضرا6: ومفهوم المستمع - 
القارىء المنفهم الخاص , هو بالنسية,إليه ٠‏ مفهوم مكو 
كلام يستبع مفهوماً فريداً للمستمع »م كَل امراك التكيزة 
وقدرا معينا من المسثولية » ومسافة دقيقة محددة . وكل ذلك كَل جانب 
كبير من الاهمبة لفهم الحياة التاريخية للكلام ؛ وجهل هذه المظاهر 
معنا الانتهاء إلى نشسىء الكلام ( وإلى إخماد حواريته الطبيعية ).. 

ا 
ْله » وطرائق تضمينه فى سباق ما . وهذه الطرائق تفسح مجالاً 
للتفاعل الاقصى بين كلام الآخرين مع السياق » ٠‏ كيا تفسح مالا لاثير 
ا المبدع للكلام « الأجنبى » + 
وللغبة الحدود , وللأمارات البعيدة النائهة عن 
ا السياق لكلام الغير ( ذلك أن « ته 
السياق زمنً طويلاً قبل ظهورها ) ؛ كا أن تلك الطرائق تفس ال 
أمام خصوصيات أخرى للكلام امقنع الداخيل : مثل عدم اكتمال 
معناه بالنسبة لنا » وقدرته على أن يُتابع حياته المبدعة ذاخخل سياق ومين 
الأبديرلوجى ٠‏ والطابع غير المتتهى وغير المنجزلعلائقنا الأيديولوجية. 
5 . إن هذ الكلام قنع ل يُعلمنا بعد كل ما كان يستطيع أن يعلمنا 
إإباه . إننا ديجه من سياقات 


ونضعه فى وضعية جديدة » لكى نحصل منه على أجوبة وإيضاحات 
زلان 


جديدة حول معناه , ونحصل أيضاً على ٠‏ كلمات خاصة 
كلام الآخر لمنتج يود في شكل جواب , عن طريق الحوار » 
اللجديد ) . 

يمكن لطرائق تشييد الكلام المقتع الداخل وتضميته أن تكون من 
المرونة والدينامية بحيث تستطيع أن تصبح كلية الحضور ‏ حرقاء 
داخل السياق . وأن تختلط بجميع تبراتته النوعية ٠‏ ومن حين إلى 


نل 


آخر : تتفصل وتتجسم برمتها كانها كلام للآخر, معزولٌ ومُبُرز . 
( تراجع فى هذه النقطة : مناطق الأبطال ) . 

هذه التنويعات على تيمة كلام الآخر » جد جميع مجمالات 
الإبداع الأيديولوجى , وحتى في مجال العلوم التخصص . وهذ 
شأن كل عرض موهوب ومبدح لآراء الآخرين المتخصصة : إن 
دائيا بتتؤيعات أسلوبية حرة لكلام الآخر » ويعرض فكره 
أسلوبه ذائه » مع 
للمسالة ؛ ويذلك فإنه 

وهناك ظاهرات مشابهة . كل في حالات أخرى أقل وضوحاً . 
رصان الادر» اقل كل فى ٠‏ إجميع أعالات أثر القوي لكلام 
الآخرين على كاتب معن . فالكشة 
بالشبط إل اكتشاف ذلك الرجود نصف - 1 
« أجنبى داخل السياق الجديد لذلك الكاتب ثر 
عميق وتخُصب ء فلا مجال مطلقاً لمحاكاة م على الاستتساخ 
المجرد ٠‏ بل يكون هناك تطور مبدع لاحق للكلام « الأجنبى » ( بدقة 


أكار : الكلام تصف - الأجنى )) فسمن سيا جدهد ودروطه 


فى تلك الحالات جيعها » لم يعد الأمر يتعلق فقط بأشكال تقل 
كلام الآخرين ؛ ؛ بل تظههر فيها أبضاً وباستسرار بُذور تشخيصها 
الابى . يكفى أن نُزحزح قليلاً للنظور ليصبح الكلام القن 
الداخلي , بسهولة ٠‏ موضوعا لتشخيص أدبي . عندئذ تلتحم صورة 
0 : كلام 
أخلاتى ( صررة المادل ) , كلام 
سوسيو_سياسى ( صورة الرئيس ) ٠.‏ 
ا 0 
إنسان متوفر على سلطة في مثل هذه الظروف , وكيف سيُلقى علبها 
الضوه من خلال كلامه ٠‏ فى هذا الحساب التجريبى » ؛ لس سينا 
الإنسان الذى يتكلم وكلامه ٠‏ موضوعاً للمخيّلة المبدعة أدبي 

هذا وفص ال يض عل السك كا انع وصيرة 
التكلم » يكتسب كبرى هنا ٠‏ حيث يكون قد بدأ صراع بينه 

وبينهما ء وحيث نحاول عن طريق هذا الترضيع (00(6613020008) 
الانفلات من تأثيرهما » بل فضح أسرارهما . 

إن سيرورة هذا الصراع مع كلام الآخرين ومع سطوته » لها تئر 
كبير على تاريخ الصيرورة الأيديولوجية للرعي الفردى . وعاجلاً 


أواجلاً » سيدا ؛ ٠‏ صرتنا » المنوّدان عن أقوال الآخرين 
0 ان حواريا بواسطتهم| » فى التحرر من سلطة كلام 
الآخرين . هذه السيرورة نتيجة لكون أصرات « أجنبية » 


آخرين 

غتفة تاقح لفوض سيطر عل عى الفد مني تفل 

الواقع الاجتماعى المحيط به ) . كل ذلك يفل أرض 
'خرين 


» ونضعه فى موقف جديد لإماطة اللثام عن ضعفه , ولكشف 
0 . كذلك ‏ فإن مثل هذه الآسلبّة 
رن خشونة ؛ لآن كلام الآخرين 
اوم ٠‏ وق أحيان كثيرة » يرسل رليئه. 


أهمعه2 03 لامها 2013-ماعبلاط هقان 


بدون أن نبرة بارودية . وقوق هذه الرقعة ُولد تشخصيات روائية 
انافلة و ا 
والكاتب الذى كان ذلك الكلام يتحكم فيه ( مثلم نجد في « أوجين 
أونكين ‏ للشاعر بوشكين » و د بيتشورين اللبرمونتوف ) . فم 


0 الكلام المقنع الداخل للآخر , ولتحر من سطوته. 
2 5 :٠ل‏ يي »انيد لق 
اتوضيح الآفكار التى نعرضها هنا ء إلا أن سيرورة اختيار الصيرورة 
الأيديولوجية تمندٌ هنا مشل تيمة للرواية » فى حين أنه في « رواية 
الاختبارت » نظل السيرورة الذاتية للكاتب نفسه خارج العمل 
الروائى . 

فى هذا الصدد . تحتل أعمال دوستويفسكى مكانةٌ استثائية 
وفريدة . فالتفاعل المتهيجٌ وامنوثر مع كلام الآخرين » يُقدُم للنا فى 
رواباته من خلال مظهر مزدوج : 


أولاً : يظهرى خطاب الششخصيات صراع عميق وغي رت مع كلام 
الآخمرين على مستوى الحياة ( و كلام الآخرنى شأن ٠‏ ) ؟ وعل 
المستوى الاخلائى ( الحكم على الآخر , الاعتراف أو التجاهل من 
طرف الآخرين ) ؛ وأخيراً عل امستوى الايديولوجى (زية 
الشخصيات للعالم فى شكل حوارٍ ناقص وغ اللإقام ) | 
ملفوظات شخصيات دوستويفسكى هى ساحة لِمرَالك بائس بمع كلام 
لأرين فى جيم الات الي وات الل االار هذا 
تلك الملفوظات أن تكون ماذج مسازة لاشكال لامتتاهة 

التتؤع , فى كلام الآخرين وتضمينه . 

ثانيا ٠‏ روابات دوستويفسكى , فى مجموعها » وبوصفها ملفرظات 
لكاتبها . هى أيضاً حوارات بانسة وغير ته للشخصيات فهما بينها 
ا م 
وشخصياته ؛ فكلام الشخصية ( مشل كلام الكاتب) لايصل إلى 
1 . وعند دوستويفسكى 49 , نظل 
اختبارات الشخصيات واختبارات أقوالما المنتهية بالنسبة للذات 
المتكلمة ‏ غير تامّة داخلياً ٠‏ ويدون حل . 

فى مجال الفكر والكلام الأخلاقين والقاننين تكون الاية الكبيرة 
لتيمةٍ المتكلم واضحة . فالإنسان الذى يتكلم وكلامه ٠‏ 5 
مثل موضوع أساسى للفكر وللخطاب . وجميع المقولات الأساسية 
للحكم والتقريم الاخلاقيين والقانونيين والشرعيين » هى بالضبط 
مرتبطة بامتكلم بصفته متكلياً : الوعى ( د صوت الوعى  »‏ « كلام 
داغلى » ) . الحقيقة والكذب ٠‏ المسثولية . مَلَكَة الفعل . التأنييات 
( الاعتراف الحر للإنسان نفسه ) . الحق فى الكلام : الخ .» الخ . 
إن الكلام المستقل . المسثول والفعّال . علامة أساسية على الإنسان 
الأخلاتى . القانوق . والسياسى . واللجوء إلى ذلك الكلام ٠‏ 
واستحضاره . وتأويله » وتقديره . وحدودٌ فعالينه وأشكاها » 
( الحقوق المانية والسياسية ) » وتهاور غتلف الإرادات والاقوال 
الخ .. الخ ء كل ذلك يُلغى بثقله كثيرً فى المجالين الاخلاقى 
والقانون . يكفى أن نشير فى المجال الخاص بالقضاء إلى تشييد 
التحليل ودوره ٠‏ وإلى تأويل الشهادات والتصريحات والعقود ٠‏ وجميع 


تحدمو الرواية 


الوثائق ومظاهر أخرى لفوظات الآخرين , ونشي رآخر الآمر إلى تاريل 
القوانين . 

كل ذلك يتطلب دراسة . لقد وقع تمحيص التقنية القانونية 
الكلام « الأجنبى ٠‏ ولإثبات صححته ودقته 
العمل التوثيقى لدى الكتَابٍ الشرعيين ) . 
قط مشكلات وضعه فى شكل تركيبى ٠‏ أسلوي ٠‏ 
0 أخرى . 

م تتاو مشكلة الإقرار خلال تحقيق قضائى ‏ سوى على الصعيد 
القضائى والأخلاتى والسيكولوجى ( وكذلك ما يتصل بطرائق 
تخراج الإقرار والإزغام عليه ) . والمادة الاكثر إشارة للانت 
معالجة هذه المشكلة على مستوى فلسفة اللغة ( والكلام ) هى تلك 
التى قدمها إلينا دوستويفسكى ( مشكلة الفكر والرغبة الحفيفين » 
اك رام 
الفظياً » ودور« الآخرء ومعضلة البحث الخ . . 


0 
والخطاب . مُربها فى جال الأخلاق والقانون فقط . بسبب الام 
الخاصة لين المجالينٌ . وقد أُنضِعت لذلك الاهتمام ولتلك 
الاختيارات , جميع طرائق نقل كلام الآخرين ونشييده وتضمينه . غير 
أنه » حتى هنا , تكون التشخيصات الآدبية ممكنة , وخاسّةٍ فى مجال 
الاخلاق : مشلا » تشخيص الصراع بين صرت الوعى وبفية 
الامصوات : أوتشخيص الحوار الداخل للتوبة الخ . ويمكن أن 
تشتمل رسائل الأخلاق ٠‏ وبصفة خاصة الاعثرافات . عل عناصر 
مهمة للرواية الأدبية المكتوبة نثرا . هذا ما نجده عند إبكتبت ٠‏ ومارك 
ريل » والفديس أوغسطين , ويشرارك , حيث نكتشف بذورا 
ل« رواية الاختبار » وه رواية التلقين » , 

ونجد نصيب هذه الثيمة التى تُحللها أكثر أهيٌ فى مال الفكر 
والكلام الدينيين ( فى الميثولوجيا . والصوفية » والسحر ) . فالموضووع 
الأساسى للكلام الدينى هوكائن يتكلم : إلّه وشيطان ؛ مُبشر» 
رسول . والفكر اميثولوجى يجهل تماماً الأشياء الفاقدة للحركة ؛ 
الأشياء الخرساء ٠‏ ثأليه إرادة الآلهة الاسطورية , وتباليه الشيطان 
(خيراً كان أشرَيرا) ٠‏ وتتأويل علامات الغضب أو السصاحة » 
والنبوءات والتعاليم ٠‏ وأخيرا نقل أفوال الإله الباشرة ( الوحى ) ٠‏ 
وأقوال رُسله وقديسيه ومبشريه » وشرحها ء ويصفة عامة انعكاس 
الكلام الموحى به ران وتاويله ( عل عكس الكلام الى ) . تلك 
هى الأفعال ذات الاهمية البالغة في الفكر والكلام 
الأنساق الدينية , مهيا كانت ساذجة ؛ تتوفّر عل جها: 
خاص ومنبجى . ينقل ويثول مظاهر الكلام الربان اللختلفة 
( الميرمينيوطيقا ) . 


الاتغرف أبدأ الكلام يوصفه موضرعاً ن, 
عمل علمى تق الثاسبة لمواجهة كلام ٠‏ أجننى 
آراء النقاد . الرئى العام ) , أو للدخول فى علافة مع أشكال 
من اتعكاس وتأويل كلماث الآخرين ( صراع مع كلام أبرء تنحية 


3 
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التثيرات » مُُصومات جدالية » مراجع واستشهادات ) . لكن كل 
ذلك يظل فى نطاق سيرورة العسل » ولايمس فى شىء اللحتوى 
الموضوعى للعلم ذاته » الذى لايستطيع المتكلم وكلامه الولوجَ إلى 
داخله 0 للعلوم الرياضية والطبيعية يتجه 
إلى التحكم فى الموضوع المشيّا » الأبكم ٠‏ الذى لايكشف عن نفسه 
أأبدأ فى الكلام . والذى » عبن ذاته . هنا لاتكون المعرقة 
مرتبطة بالتلفى , ويتأويل أقوال الموضوع القابل للمعرفة نفسه 
وعلاماته . 

وى العلوم الإنساتية » على خلاف العلوم الطبيعية والرياضية . 
تظهر المعضلة النوعية الخاصة بترميم ونقل وتأويل الكلام « الا. 
( مثلا ؛ مشكلة المصادر فى منهجية الفروع التاريخية ) . أمَا فى فروع 
المعرفة الفلسفية » فإن المتكلم وكلامه يظهران وكانها الموضوع 
الجوهرى للمعرفة .. 

إن لفقه اللغة أهدافه النوعية » وطريقته الخاصة فى تناول 
مرضوعه : التكلم وكلامه اللذان يمددان جميع شكال نقل وتشخيص 
كلام الآخرين ( مثلا » الكلام بوصفه موضعاً لتاريخ اللغة ) . غير 
أنه . فى حقل العلوم الإنسانية ( وفى ححدود ف 5-5 ل 
مكن أن يكون هناك نناول مزدوج لكلام الآخرين بوصفه موضوع 
معرفة : 

يمكن للكلام أن يكون كله مُدركاً موضوطاً لكل تاق ء تقريبً) . 
وهذناما يكون عليه الكلام فى معظم فروع اللسانيات . فى هذا الكلام 
الموضع يكون المعنى أيضاً مشي : إنه لايسمح باب قارب حوارية 
لكل مفهوم عمين وراهن . لأجل ذلك إن المركة تا تكود 
إذا تسد كل عن الزلالة الأيديولوجية للكلام الى" عن حقيقته 
أوعن نه أو عن تفاهته ٠‏ عن جماله أو عن بشاعته . إن 
معرفة هذا الكلام الموضع ٠‏ المشيّا . محروه .من كل نُفاذٍ حوارى 
نعل شعن بل إن شرت عله ١‏ رن فق كدر علا رقن 
الكلام . 

مع ذلك » فإ نل لوا لأ فى فق لفة لان ينوه 
مان نفاهم يكون تمكنا ؛ فهو الذى يكتشف فى الكلام عناصر 
جديدة , دلالية بلمعنى الواسع ٠‏ ينتهى بها الأمر إلى التشيّؤ . بعد أن 
هرت أول الأمرعن طري الخوار) . إن كل تقدم لعلم الكلام يكون. 
مسبوفا ب و مرحلته العبقرية » ؛ أى بعلامة حوارية حادة مع الكلام ٠‏ 
تكشف داخله عن مظاهر جديدة . 

هذه المقاربة هى التى تفرض نفسها , ملموسة أكثر , لاتتجرد عن 
الدلالة الايديولوجية الراهنة للكلام . ورابطة موضوعية الفهم 
بحيويته وعمقه ال حواريين . وفى مال الشمرية والشاريخ الآني, 


( وتاريخ الأيديول ت بعاة ) أيضأء إل حد كبير » فى فلسفة 
الكلام ٠ ٠»‏ لاتستطيع 
الوضمية (سعة»قانددم) الاكثر تعائج الكلام 


بكيفية محايدة كانه شىء ؛ وتهد نفسها مرغمة هنا عل الرجوع إلى 
الكلام » لكن أيضاً عل || معه من أجل التفاذ إلى معناه 
الأبديولوجى الذى لايكون إلا فى متناول إدراكٍ أيديولوجى يجمع بين 
نقريمه وما يُقدمه من إجابة . وأشكال النقل والتأويل 
الإدراك الأبديولوجى تستطيع .. ١‏ لكى يكوناإدراك عمين 


بدن 


تشخيص أي ثنائى الصوت لكلام الآخرين . ولابد 
لوي لضم اي نص إدراكمعر من كلام 


ية هذا الجزء الأول من التحليل ‏ بض كلمات عن 
للأجئاس البلاغية . لاجدال فى أن الإنسان الذى 
ن أحد الرضوعات الأكثر مي فى الحطاب 

أيف 08 


1 ا ٠‏ فى البلاة 
أويدافع عن امتكلم المسثول . من خلال الاستنا : 
فيئوفا ويجادها » ويُعيد , بِفَنّ » تكوين الكلمات المضمّرة لمهم 
( هذ ابكار الح لقال ميقع اليا هى إسدى الطراق 1ك 
استعمالاً من جانب البلاغة فى العصر القديم : ٠‏ كان بإمكان الهم 
أن يقول ٠‏ 6 « كان باستطاعته أن يقول لكم . 
إن الخطاب البلاغى تَْهَدُ فى أن يسبى الاعتراضات الممكنة . 
فينقل تصريحات الشهود ويجاور بينها » الخ . وفى البلاغة السياسية » 
يُسند الخطاب , مثلا . ترشيحاً ٠‏ ويستحضر شخصية المرشح ٠‏ 
ويعرض عن وجهة نظره ووعوده اللفظيّة ويدافع عنها . أو . فى حالة 
أخرى ٠‏ مممتج عل مرسوم ٠‏ أر قانون , أوتصريح , أى أنه يعارض 
ملفوظات لفظية تحددة يركز عليها فى محاورته . ويخطاب الإعلانى ٠»‏ 
الصحفى , علاقة أيضا بالكلام وبالإنسان الذى هو الجهة التي يصدر 
عنها ذلك الكلام . إنه ينتقد ملفرظاً ؛ وجهة نظرء ويجادل » 
ديتهم ؛ ويسخر . وإذا حل عملاًفإنه يكشف وجهات النظر التى 


“بالغضب , الخ . هذا لايعنى أن البلافة تُضحى بحدث » 


أو فعل ؛ أو واقعة غير لفظية » فى سبيل خطابها ؛ وإنما هى فى علاقة 
مسع الإنسان الاجتماعى الذى يُشول كل فصل أساسى من أفماله 

لع ل د ب 

فى البلاغة ء تكون دلالة كلام الآخرين » بوصفه موضوعا ؛ جد 

كبيرة ٠‏ حت إنه غالبا ما يجاول الكلام [ الحقيقة أو تعريضها ؛ 

ريذلك عمقه . ونى مسظم الاحيان تقتصر 


من الحفيقة يُحطمه . فَيُذبل د عد 2 1 
عل تجديد معناه فى سياقات جديدة حية ؛ أى بك أشمل . موث 
بصفته كلاماً ؛ لآن الكلام الال بعيش خارج ذاته ؛ أويعيش من 


نُوجهه نحو الخارج-غير أن التركيز المقصور على الكلام ‏ الأجنبى » 
بوصفه موضوعا , لايفترض فى ذاته مثل هذه القطيعة بين الكلام 
وال حقيقة . 

إن الأجناس البلاغية ب رف أكثر أشكال نَمل خطاب الآخر 


تدوع ؛ وهى فى مسظم الأحيء ٠‏ تعرف لشكالاً جد حواريّة . 
فالبلاغة تلجأ كثيرا إلى إعادة 0 


؛ ونكوينها وتضمينها . وانطلاقً 
من البلاغة يمكن أن تُشيّد تشخيصاً أدبي للإنسان الذى يتكلم يلا 


اهمع هناها 2013-طاع/ناط هقان 


5-6 


يقوله . لكن من النادر أن تكون الثدائبة الصوتية البلاغية لنلك 
التشخيصات عميقة ؛ ذلك أن جذورها لا تغوص فى الطابع الحوارى 
ة التحلة ؛ إالاتبيى عل تعائد لاق جوهرى .ل عل 


ذلك من بعض املامح الأدبية ) 0 
الصوت داخعل الرواية والموب 

0 
العادية ٠‏ وفى الحياة اللفظية والا: 8 0 


من الو ار ا اعد 
الأدبية . والعلمية ٠‏ وغيرها ) ٠‏ فإئه 
مُعْلْن أو ٠‏ قسط من الأقوال « الأجنية » 
لة يله الطريقة أو تلك . وداخل خفل_كل ملفوظ 
تفرييا » يحدث تفاعل متوتر , وصرا بين لاب لغأس يكلام 
و الآخرء . كما تنم سيره للتحديد أو الإضاءة الحرارية'التباالة, 
ينضح , إذن » أن لللفوظ جهاز أكثر تعتدا ودناميةما يدو علي 
ذا آكتفينا بالنظر إلى توججهه الغيرى م وتعيريته الأحادية لصوت 


واستنساخها ب م ني 
تلك الخصوصية مع إضافة نوليانا الخاصة . وإضاءتها عل طريقتنا ٠»‏ 
من خلال السراق . إن الحسديث عن الكلام مثلما نتحدث عن أى 
موضرع آخر ء أى بطريقة تيماتيكية ٠‏ وبدون تَقْلٍ حواري , لايكرن 
مكنا إلا إذا ن ذلك الكلام مُوَضْعا ماما . وميا . هكذا يمكن أن 
نتحدث » مثلأ» عن الكلمة فى التحوء حيث بمنا » بالضبط » 
غلانها الشيا , عديم الشكل . 

إن الرواية نستعسل استعمالاً مزدوجا جميع الأشكال الحوارية. 
الأكثر تنوصاً لنقل كلام الآخرين , والتى تشكل داخمل الحياة 
العادية .روف العلائق الأيديولوجية غير الآدبية . أولاً ٠‏ جميع تلك 
الأشكال قد ونُستنسخ داخل الملفوظات. الألفة والآديولوجية - 
لشخصيات الرواية وأيضا للاجناس ا المذكرات الخصوصية 
الاعثرافات . مقالات الصحف ء الخ . 0 
النقسل الحرارى لطاب الآخرين أن تكون أيضاً د 
دنه 
نحو صورة الكلام . والتعرض لتسحوا 

0 - أدبية لتقل 
كلام الآخرين ٠‏ وبين تشخيصه الأجن داخل الرواية ؟. 


التكلم فى الرلية 


.تلك الاشكالكلهاء حتى حينما تكون قريبة من تشخيص أدى » 
لي ئية الصوت ( الآسُلبات 
البارودية ) » هى دائيا موبجهة نحو ملفوظ قَرْهِ من الافراد . إها النقل 
المهتم عملي بملفوظات الآخرين اللا عار ل 
لفظية و أجنية » ,, على أساس 
وهنه الاشكال المركزة على نقل 


٠‏ دا لقوظات ٠‏ سوب 
وإفا تعلق المر دون أن غيف 


غية - 0 الداخليتين . والصورة 
هنالاتكدف فق الرق » بل إمكانات لَمةٍ معطاة » وحدودها الل 
إذا جاز القول : ومعناها الشامل . الملتحم . رحقيقتهاء 
واتحصارها , 
ذلك فإن الثنائية الصوتية فى الرواية . على خلاف الأشكال 
البلاء رغيرها , تتزع دائما نحو الثنائية اللسانية كانما تتطلع إلى 
عايتها . الانستطيع هذه الثنائية الصوتية أن تظهر ء لا فى 
التناقضات المنطفية , ولا فى التجاورات الدرامية الخالصة . وهذا هو 
ما يجدد خصوصية حرارات الرواية التى تنزع نحو الحد الاقصى 
للأتفاهُم اللتبادل بين الأفراد المتكلمين لغاتٍ غلفةً . 
علينا أن نؤكد مرة أخرى , أننا لا نقصد ب « 
مجموع العلامات اللسانية التى تحدّد إعطاء القيمة 
وتفريدها ء وإما نقصد الكيان الملموس 
الفة تفريداً اجتماعياً ٠‏ الذى يمكن أن 


مُدققاً ‏ إلا انه ينطوى عل إمكا: : 
إنه هجة كامئة » جنئها مايزال عديم الشكل . وخلال الوجود 
التاريخى للغة » وصيرورتها المتعددة اللغات , تكون ‏ أى اللغة ‏ تمثلثة 


افع بوصفهنا صيرورة متعددة 
اللغات , باقلفات للتتبلة بلناضية ؛ باللسايات 
» المتعجرفة ٠‏ وبلسانيات « وُصولية » ٠‏ وبالكثير من 
« طالى يد » اللغة » سعداء كانوا أوأشقياء . وبلغاث ذاث صرامة 
اجتماعية كبيرة على وجه التقريب ٠‏ ويهذا المناخ أو ذاك فيما يتصل 


شكلانية » ولا يمكن للعبة أدبية قائمة عل مثل هذه اللغات أن تكون 
لعبة شكلانية . إن الخصوصيات الشكلية للغات ولصيغ السرولية 
وأسالييها ٠‏ هى رموز لمنظورات اجتماعية . والخصائص اللسانية 
الخارجية غالب ما ُستعمل ٠‏ هنا بمثابة إشارات مساعدة تشير إلى 


ينا 
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أبناء 
استعمال إحدى الكلمات ؛ أو عن تلفظ إحدى الشخصيات ( تجدر 
الإشارة إلى أن أكثر زا من الاسية التاريية - الاجتماعية ) . 
وهكذا فإن غتلف تلفظات كلمة ( إقتاهةم ) د مبادىء ع كُاِيُ 
فى تلك الرولية بون عدة عوالم تاريمية - ثقافية ‏ اجتماعية : العلا 


الف لكبار ملأك الاراضى خلال ستوات 1870 


ثم عام الاتتلجنسيا التعددة الطبقات خلال منتصف القرن الماضى : 


عندما كاذ لجيه فى د الا والتاظطرين المتشبعين باللغة اللاتينبة 
ا اجحافة 

كلام د كوشينا » الذنى 
1ه نر داخمل الاجداس 


التعبيرية الدنيا والوسطى فى اللغة الأدبية . 


وخطاب الكاتب . هنا لا بلمس إلا بكيفية ملي + الغ ان لا 
خصائص مثل خصائص الشىء ١‏ فنحن ,لآ نيفدلا كيم ةلبسوار 


للغة ‏ دائا ٠‏ حواشى يدور فيها الحوار ين يولي رملا . 
مناطق الابطال التى تحدئنا عنما فى لض ل:الساتق )-. 
ويكتسى دور السياق الذى يهن خط التسخيمي" 1 
فالسياق 


جوهرية فى خلق صورة لغ . جْن ٠‏ مثله مثل إزمبل 
النحات , يرق حواشى خطاب الآخر » وينحت صورة لغة دا 
التجريبية الخشنة لحاة الخطاء ِ 


الشخصة بتحديداتها الخارس 
خطاب الآخرين ؛ ل مشا در قي 
وأضواء ٠‏ ويُوجد وضعيته وجميع الشروط اللازمة الإسصاع رنينه . 
وأخيراً ٠‏ فإن بتفاذه إليه من الداخل » ٠‏ يُدخل فيه نبراته وتعبيراته » 


يُضين 
المشخصة . ا ع أن تكون 
شيئاً ؛ ماذة لخطاب ‏ يكياء بدون رد فعل , واقفة فى الخارج مثل أَى 
عنصر من عناصر المخطاب . 

'نصنف جميع طرائق إبداع صورة اللغة فى الرواية » فى 
ثلاثة أصناف أساسية 


اللفات القائم على الحوار . 
الحوارات الخالصة . 


114 


ولا يمكن فصل هذه الأصناف إلا بطريقة نظريّة ؛ لأنها د اناك 
الست تر : 


ن داخل الملفوظ نفسه, هوطريقه أدبية قُصديّة 
من الطرائق ) . 0 


ال 
م 
تفسهاء 0 


للغات ٠‏ أو مَافيهم الإحائى . ويقوم لملفوظ دائا بدور الرجل فى 
المزج» , 


الأدبي ؛ من حيث جوهرها ٠,‏ 
أن يوججد ؛ إلزاميا , وان 
السانيان : الوعى للشخص » والرعي اللى بشخص ؛ واماسماً 

نسي لغةٍ تختلف . ذلك أنه لولم يكن هناك ذا 
أى تلك الإرادة لثانة للتشخيص ء 
لا صورة للغة .بل مجرد 05 3 


/ جنة التاريخية- العضوية الغامضة لساتيا)؛ إنهاء 
بالشبط )ذلك الرعى بلء 00 


0 ا 


ابنان. 
روائية ُشخصة ذلك أنه فوق هذه اللغة 


وسة الموحدة . وإذن . يتحتم إلزاماً 
رن اللغة المعطاة .. 


أن يتجسد الوص للا فى وكاب كن 
ويشيدون فوقها ملفرظائهم سن 


9 
د الرواية 
( مصائر اللغات تشابك هنا مع مصائر التكلمين ‏ كبا أنه 
.يكون ون وثيق الصلة بالعنصر الاجتماعى اللسان . وهذا معناه أن 
الشُجنة الروائية ليست هى ثنائية الصوت والنبرة (كها فى البلاغة ) 


اهمع هناها 2013-ماع بلاط هقان 


فحسب » بل هى مزدوجة اللسان . وهى لا تشتمل فقط عل وعين 
8 000 


تاريية عضوية » لاشترج فقط تان ء ٠‏ وأا 
20 


ل السميك ل 
لوجهات النظر اللسائية حول العالم : هو مُنِْجٌ ؛ بعمق , تا 
داعل المجنات العضوية : إنه ينطوى عل رؤز ى جديدة للعالم » وعل 
٠‏ أشكال داخلية » جديدة لوعى لفظى للعالم . 

إن المجنة الدلالية القصدية هى حتما واقعة فى صيغة جؤازدالياً 
(خلافا للهُجنة العضوية ) . وهنا نجد وجهقئ نظي لا تنصِهرَان2 
راغا تجاوران حواري . وهذه الصيغة الحوارية ألمي الزواركية 
بوصفها حواراً لوجهات 

2 


تال ملف واد » مد شرف كناك .. 
ا ا 0 


لاق الاسرمسا, بقيمة لهلاء بمزج أشكال شركيبية 
ا 0 


ويمكن القول » للخيصاً للطابع الميرلاة 
ازيج اللغات العتم فى ملفوظات تعيش 
( بصفة عامة 
تحوماء» 


أخرى ٠‏ وتشكيل صورة حيّة للغة أخرى . 
إن التهجين القصدى الموجْه نحر الفن 0 ه وإحدى الطرائق 


الاساسية لين 3 أنه فى أى حالة 


التكلم فى الرولية 


العاصرة ) تتخذ طابعاًموضوعياً إل خد ما ٠‏ لُصبح صورة ٠.‏ كلا 
٠ 0‏ طريقة التهجين ف الرواية أبطريقة واسعة وعميقة ( من خلال 
5 المشخصة والمضيئة طابعاً 
موضوعاً ٠‏ التحول فى النلية إلى إحدى صُوْرِ 
الكلاسيكية التى تُساق فى هذا الصدد هى : دون 
فيلدئج » سموليت . ستبرن ٠‏ ثم 
وجان ‏ بول2100 . فى 
مثل حالات هذه الروايات » تكتسب سيرورة كتابة الرواية ٠‏ ووجة 
الرواثى بدورهما » طابعاً من الموضوعية . ( هذا ما نجده محققاً ٠.‏ 
ليا ه فى « دون كيشوت » + لم فيا بعد عند ستيرن ٠‏ وهيييل » 
وجان بول ) ٠‏ 
إن الإضاءة المتبادلة المصاغة فى حوار داخلياً . النى تُنجزها الأنساق 
الخاص . قفقى الإضاءة 
تين داخل ملفوظ واحد ؛ وإفا 
٠‏ إلا انها مقدّمة في ضوء اللغة 
الأخرى . وهذه اللغة لانيةتظل ارج الفوظ ولا تحين بدأ 

إن الشكل الاكثر يا ووضوحاً هذه الإضاءة امتبادلة ذات الصيغة 
الحوارية الداخلية , هو الآسْلَبَة ( 00اهكنازة: ) . 

وقد سبق القول بأن كل أسلبة حفيقية هى تشخيص وانتكاس 
أديان للأسلوب اللسان لدى الآخمرين . وفيها يقنم ٠‏ إلزامباً » 
وعيان لسائيان متمايزان : وعى مْنْ يُشخص (الوعى اللسانلٍ 
للمُؤْسْلِب) » ووعى من هو موض 00 وتتميز 
الأيسلية ٠»‏ على وجه || الأسلوب المباشر بذلك الحضور 
اللوعى اللساق ( عند الؤسلِب ادر وعد ا ٠‏ الذى يعاد فى, 
غموثه خلق الاسلوب المؤسلب , ومن خلاله يكتسب دلالة وأهبية 
جديدتين ٠.‏ 

هذا الوعى اللسان الثان للمُؤْسِلِبٍ ولعاصريه ٠‏ يباشرعمله 
اعتمادا على المادة الأوْلية للغة الْوْسلَبة ؛ ولا ينحدث المؤسلب عن 


موضوعه إلا من خلال تلك اللغة التى سيؤسيلها ء 
0 


: جم 
إرادة ما مسلب قحسب ٠‏ بل أيضاً الإرادة اللسانية والأدية 
المؤسلية . 

هذه هى الآسلبة . وقريباً منهبا ؛ يوججد نوع آخسر من الإضاءة 
التبادلة هو 0 ٠‏ قفى الأسلبة» يعمل 


0 
الكنّ إذا دخلثٌ إليها المادة اللسانية 
العاصرة ( كلمة » شكل » صيغة , جلة , الخ . ) فإنها تشتمل 

عندئذ على خلل ‏ أوخطأ أومفارقة , عصوية . 


ور 


اهمع هناها 2013-طعبلاط هقان 


عمد يرادة 


غير أن عدم الانضباط هذا . قد يكون مقصوداً إليه ومنظياً ؛ إذ 
يستطيع الوعى اللسان المؤسلِب . لا مجرد إضاءة اللغة موضوع الاسلية 
فحسب . بل يستطيع كذلك أن يدمج فيها التيماتيكية 
واللسانية . وفى هذه اخحالة . لا يعود الآمر يتملق بأشلبة 


:5 الأجنبية »٠ق‏ التيمات 
ويبمع العال المؤسْلْبٍ لم الوعى المعاصر ٠‏ ويضع اللغة 
المؤسلبة موضع الاختبار » وذلك بإدراجها ضمن مواقف جديدة 
وحالة بالنسبة إليها . 


والأكثر اكتمالا فنيأ ؛ وهى تسمح بالحد الاقصى من الجمالية الممكثة 


فى الثثر الرواثى . لذلك كان أساتذة ٠ |٠‏ هثل بروصيير ميريمى ٠‏ 
وهنرى دورينيه ٠.‏ وأناتول فرانس ٠‏ وآخرين ».فته رمشل التزعة 
الإستطيقية فى الروابة ( فقط بالقدر المحدود الذثى كان بنج به هذا 
الجنس التعبيرى ) ٠‏ 
إن دلالة الآسلبة فى فشرات تكوّن الثيارات والمسال الاسلوبية. 
الجوهرية للجنس الروائى . تُشكُل تيمة خاصة سكتازها فى الفصل 
الاخير التاريخى من هذا الكتاب . 
ذج آخر . حيث نوايا اللفة الشخصة لا تزاف مطلقاً مع 
٠‏ فتقاومها ونُصور العام الغيرئ |. 
لا بمساعدة اللغة المشخصة بوصفها وجهة نظرمُنتِجة » وإماعن طريق 
فضحهارتحطيمها . وهنا يتعلق الأمر بالآسْلية البارودية . 


غير أن الأسلبة البارودية لاتستطيع أن تملق صررة اللغة والعالر 
المطابق ها إلا بشرط واحد . وهر ألا يكون امرض تمطيياً بسيطاً 
نة الأخرين مثلم) هو الشأن فى الباروديا البلاغية 


خلق لغة بارودية وكاما كل 
جوهرى ماك منطقه الداعل . وكاشف لعام فريد متبط تباط ونيا 
باللغة التى بُوشرت عليها البارودها . 


١اضاءة‏ و الفجنات الباشرة , وقد تمدّدت 
بواسطة التعالفات الأكثر تدوصاً للغات والإرادات اللفظية 
والاستدلالية التى التق داخل الملفوظ الواحد نفسه . إن الصراع 
القائم داخعل خطاب ماه ودرجة المقاومة الت يُيديها الخطاب موضوع. 
الباروديا تجاه الخطاب الذى يباشر عليه الباروديا ؛ ودرجة تشييد 
نشخيص للغات الاجتساعية . مشل درجة تقُريدها داخسل 
التشخيص ٠‏ والتعمدد اللسئى المحيط . القائم دائياً بدور الخلفية 
الحوارية ودور رج الصدى .... كل ذلك يخلق توما فى 


إن التجاور الحوارى للغات الخالصة ؛ إلى جانب التهجينات , فى 
ألرواية » هو وسيلة قوية لخلق صور اللغات . والتجابّه الحوارى 
اللغات ( وليس للمعان إلتى تشتمل عليها ) برسم حلدود اللغات » 
ويتيح الإحساس بها » ويُرغم على استشفاف الأشكال البلاستيكية 
اللغة. 

وحوار الرواية نفسه , بصفته شكلاً مكنا . مرتبط ارتباطاً وثيقا 
بحوار اللغات الذى رن داخل امجن وفى الخلفية الحوارية للر اية ,. 
كذلك . فإن هذا الحوار هو خاص . فهرء أولاً . وكيا 
نفسه فى الحوارات الذرائعية 


من المتعددة ) ذلك الحوار اليائس والعميق 
بالصبرورة نفسها الاجتماعية ‏ الأبديولوجية للقّات والجتيع .إن 
حوار اللغات ليس جرد حوار القوي الاجتماعية فى سكونية تاها » 
بل هو أيضاً حوار الأزينة والحقب والأيام. ٠‏ وحوار ما يموت ٠:‏ 
ويعيش ٠‏ ويولد : هنا ينصهر التعايش والتطور معاً فى الوحدة 
الملموسة , الصلبة ٠‏ لتتوع ملء بتناقضات لغاتٍ غتلفة . هذا الحوار 
عمل بالحوارات الروائية المنحدرة عمليا من الموضوع ‏ الى تستع 
منه أى من حوار اللغات ذاك ‏ يأسها نقصها ٠‏ وصعوبة فهمها , 
ووجسودها الللموسء و د طبيعيتها ؛ ( #«مطلهعدهده ) . وكل 
ما يميزها جذربا عن الحوارات الدرامية الخمالصة:فى موثولوجات 
شخصيات الروابة وحوارياتها » تكون اللغات الخالصة خاضعة لنفس 
مشكلة خلق صورة اللغة . 

حنى حُسة الرراية خاضعة لمشكلة ترابط اللغاث واكتشافها 
المتبادل . ويهب عل حجة الروابة أن تنسق كشت اللغات الاجتماعية 
والأبديولرجيات . وأن تبرزها وتختبرها : اختبار الأقوال ٠‏ ورؤية 
العالم ٠‏ والأساس الايديولوجى للفعل ٠‏ رإظهار عادات السوالم , 
والعوالم الصغيرة الاجتماعية والتاريفية والقومية ( مثلما فى السروابات 

رصفية , والجغرافية ٠‏ وروايات الطبائع ) والعوالم الاجتماعية - 
الأبديولوجية خلال حقبة معينة ( المذكرات الروائية » مغابرات الرواية 
التاريمية ) . أو أيضا إظهار الأعمار والاجيال الملتصقة بال 


إن التحديث الفعلل . أو عر دود الزمن » واكتشاف الحناضر 
الأبدى فى // 


: كُليتها » من وجهة نظر اللغة واسرعى اللسان 
المستشْمرين فيها . هى هجين . لكن يتحثم أن نؤكد ذلك سرة 


أهمع م032 ناها2013-ماعبناط هقان 


موضوع التهجين الروائى القصدى , هو تشخيص أدب لأ 


ومن هنا لا برمى الروائى مطلقاً إلى استتساخ لسان ( لجوى) 
دفيق وام » لتجريبية اللغات الأجنبية التى يُدخلها فى روايته . إنه 
ل يتوخى سوى التمكن لاد من تشخيص تلك اللغات . 

وتتطلب الحجنة الإدبيية جهدا ضخي ؛ فهى مؤسابة كُليِةٌ, 


وموزونة بإمعان . ومفكر فيها من البداية إلى النبابة ٠‏ وموضوعة على 
مسافةٍ منا . وبهذا تختلف جذرياً عن مزج اللغات الذى نجده عند 


لموامش 


(1) ثيفولا ليسكوف (1871- 1/48 )كاتب روسى , خصص عمل ظرران 
للحياة الروسية في المدن والقرى , ولليثة الكتسية . ويشير باغتين هنا إل 
و المحكيات الباشرة » (5687) ذات المحتوى الشعبى . 

(1) اليكسى ربميزوف ( /141 -- 1468 ) كاتب روسى عل مستوى كييرمن 
الاصالة الفكرية واللغرية . 

(5) إن طرائق تزبيف أقوال الآخرين فى أثناه نقلها متعددة ؛ وكذلك طرائق 
اختزاها إلى العبث عن طريق تكثيف يحتواها الاحتمال وكشفه . وني هذا 
لمجال ؛ نجد أن بعض الاضراء قد ليت عل الوضوع من جانب علم 
البلاغة وفن المدال : منبج الكشف عناولامضد م70 

- (راجع » متلا الطاب 


(4) كثيرا ما يكون الكلام الآمر كلاما ‏ 
الأجنى للتصوص الدينية عند معظم الشعو 

(0) عندما تحلل » يكيفية ملموسة ٠‏ الكلام الأمرفي الرواية ٠‏ يلزمنا أن تدخل. 
في الحيسبات كونَ كلام ما آمرا ‏ يستطيع. 0 معينة ‏ أن يصبح مفنعاً 
داخلباً . وهذا يحدث بالأخص فى عمال ال 

(5) ذلك أن ه كلامنا الخاص ٠‏ يتشيد ث 


٠‏ ويه اطلام لفو 


شكلم ى الرولية 


بن ٠.‏ ولك لزج مك 


م فضلاً عن ذلك , معرقة 
ءاعد الاي . إن الرواية توسيع وتعميق للافق اللسان . إنما 
إدراكنا للفروق الاجتماعية ‏ اللسانية . 


لخي للجرن جا والشتقي »ا كود سنودها ق اناا يا 


0 بظهر قراط ى كناك للاطرن .ل صور أدة للحكيم والسيد وقد 
وضع عل عفك الاختبار من جانب الحواد .. 


0 اي ألجزر 
أسلربية الفوظات الشخصيات تلشف مبا لكل مانن ال 
والتضمين السياقى 


ا 0 


)3١‏ حتى ولركان هزلاء ٠‏ الكتاب » غفلا من الاسم » أو كائر دماج ون 
كيال أسليات لغات غتلف الإجناس , وأسلية :الى العا 2 

(11) اتيودور كوتليب فون هييل (1/46 - 1747) روائى أمان يمكن أن 
نضعه يين ستيرن ©5169 وجان بول 
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الأبعاد الأيدي ولوجية ل مشرحيّه” 


القد تطور اهتمام بابرو نط7 بالسياسة الثورية بشكل متزايد » وذلك منذ سئة 1814 حتى سفره إلى اليونان فى سن 
875 . وف أواخراضيةي1؟)ز؟ أأصيبح يعتغد أنه : لم يبق شىء للإنسان سوى الهمهورية وأن اشتراكه الحماسى الذو 
م يدم طويلا مع أكارتونارئ 1'هتبدة#© الإيطالى إنما يمكس رغبته فى دفع المجتمع نحو هذه الغابة2"0 . وإن مجال روا 


السياسية الناضجة وخاصيتها إنما يتأكدان تماما فى ثثره وشعره لتلك |1 


. لقد كتب بنشاط ( وأحيانا بمجازفة ) ف 


موضوعات أحس أما أمَوََآتحورية فى السياسة . وفى سنة 187١‏ وحدها لم بيدأ فقط بإعادة تقويم سياسته وماضب 
الاجتماعى فىََلهِمالأفكار. اللامتيحاز: علاهه130 لمنعد»0 106 . ولكته كتب أيضا , أو بدأ يكتب , لا أقل مر 
هس مسرحيآت كل ما قصدبة توضيح جانب من جوانب الواقع الاجتماعى : .التاريخ . والدين . والحرب : 
والعنف . والطبقات وإذا كان فى كل هذه الأعمال لم يقدم برئاجا سياسيا واضحا إنه قد اكتشف وحدّد بعض النزعات 
الاجتماعية السائدة التى تحكمت فى الفكر والسلوك السياسى ٠‏ مكو بذلك نقطة انطلاق لنشاط سياسى قائم عل 


دراية . وعندما ترك بيزا #عل فى نباية سنة 1877 كان 


تغلب على كثير من الممدكلات الصعبة , النى كانت فيا قبل 


تعوق متها وأصبح قادرا على اتخاذ موقف سياسى 297 


إن أهمية مسرحية « المشره المحول » فغ»:ماعمه؟ فعممماءم 
لفكر بايرون 87508 السياسى والاجتماعى خلال تلك السشوات لم 
تحظ بالاهتمام اللائق . وإن ذلك يعود إلى حد ما إلى غلطة بايرون 
300 نفسه . نقد كتب الدراما بصبر ودقة هما دون المألوف . متيحاأ 
بذلك ‏ لذاتيته وميوله نحو السيرة الذاتية 
الأخرى . ومن ثم فإن القراء ‏ دون ا. 
صورة نفسية شاملة . مؤكدين شذوذ بايرون 00"وة . وبالإضافة إلى 


م55“ فيرظ اه عمسممواط لستوماممةط ع1 بممتطاوا بج امبموع 
لامجو عمد امممم م0 
منشورفى مجلة : 
739شم م انما مده 943ا وعامالا امات 
© © داتيال ب . واتكيتز »منطاة17 .8 افده لستلا مساعد لللإنجليزية فى جامعة. 
ادع «تمنا عنسرد مالم 


يللا 


ذلك علاقته بأمه » وأيضا افتتانه الطويل الأمد بنظرية القرين ا#مم00. 
قوقع 9 . ومع هذه الاعتبارات النفسية فإن مسرحية «المشوه 
المحؤل لعتدمومدنة عورم إغا تنهم تماما فى ضرء انتقادها 
الاساسى للنظام الاجتماعى . وهذه المسرحية تعرض سلسلة من 
موضوعات قد تبدو متفصلة : من تغريب إلى عنف ٠‏ ومن دين إلى 
فن ٠‏ مؤكدة الصلة القوية بين هذه الموضوعات فى المجتمع . وعل 
ذلك فإنها توضح العلاقة المركبة بين الأفكار المجردة وهذه 
الموضوعات ؛ ومن ثم فإنها تزيل الغموض عن العمليات الايدبولوجية 
القوية التى تعكس الفهم الإنسان للحياة الاجتماعية والفردية 
وتشكله . وهذه الاهتمامات توصح عدم رضا بايرون 8/500 عن 
التقويم التقليدى المعاصر للمجتمع ( كبا نجد ذلك على سبيل المثال 
عند بيرك اننظ ) . وبالإضافة إلى هذا فإنها تساعد فى شرح اعتقاده 
أنه ليس من الممكن نجاح العمل السياسى إلا عندما يجىء متفهما 
للتركييات الكامنة فى قلب المجتمع ء وقادرا على تغييرها . 
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وفى معالجة هذه المسرحية ل يدعوه جييروم ماجان 3250002 
0م66 الاعتقاد الرومانسى فى ٠‏ الحل النهائى للمشكلات المتكررة 
للمعاناة والتغيير الإنسئى 2476 توضح مسرحية « المشوٌه المحوّل » 
الاخلافات السياسية والجمالية عند بايرون 87008 بمرقف 
« رومانسى » معترف به يوجه عام . فالرومانسية تبرر تماسكها 
العقلانى بعض الشىء عن طريق الإيمان بقوة خلاص عليا . وقد نظر 
كوليردج عهفعاهت إلى هذه القوة على أنها هدف رثئيسى للبحث 
الفلسفى . عل حين راح وردزورث طم «مقهمل8! يجددها » وراج 
شل (©1ا506 بمجدها بوصفها هدفا يستحق نوعا من العناء أو الكد 
الإنسانى . والحماسة الموحية التى يعرضها م . ه . أبرامز ]5 .24 


أو فلسفة ٠‏ فإنهم اشتركوا فى اعتققاد شائمع ٠‏ مؤداء أن تلك القرة 
البالغة حد الكمال كان لها أن تتساوى مع الواقع العميق بوصفه الواقع 
المتنامى والمطلق . الذى يتفق مع كل القوى امتنافرة الأخرى0© . 


وكيا يفول بايرون 89500 فإن الاعتقاد المجرد المسيطر إن ينتج ناثيرا 
متصاعدا عازلا ؛ لأنه مبنى على افتراض ضمنى , مؤداه أن الواقع 
المادى فى النباية أمر غب ركاف . وسواء كان ذلك مقصردا أرغير مقصود 
فإن ذلك يزحزح التاريخ والمجتمع إلى مكان ثاتوية ٠‏ وبرك زع لع 
القيم فى سياق خاص ومحدود ( كل هذا برغم وجود كد رمن اليميرات 
الرومانسية الجادة لمسألة التحررء وفهم العملية إلتازيمية 'بل/ 
الراديكالية السياسية ‏ كيا هو الشأن مع شلى ) . إن الإلحاح عل قوة 
الخلاص الكلية » التى كلما تعقبناها تقهقرت باستمرار. إما تلب 
بناءا مستمراً ٠‏ ونظيا للقيم أكثر تبريدا , لتحل كل لقم الغذيمة الت 
اشح في مرشهة كايا قيلت علاقها اليا لني وإ للم 00 


بدورها تصبح انتقائية ومحدودة وأكثر تجريدا . إنها تفقد معناها لانها 
5 وهى عرضة للانتفاد فى الوجود الذى لا يمكن 
تجنبه فى اححياة المادية . ولآن كثيرا من شعر كيتس كاهع»! وشل [118ع580 


يشهد لهذا دون توقف , فإن النتيجة الحتمية للنظرة غير الراديكالية 
للاشياء هى اليأس بعيئه 


إن أرنولد 0010ث المشوّه يرضح بطريقة مقنعة العقدة الرومانسية 
كا يفهمها بايرون 89705 ؛ لأن ظهور أرنولد بمزاجه » ب| 
البسيطة , إها بمثل نشوهات غريزية فى إطار قوة تفهم بطريقة مثالا 
ومثله مثل البطل الرومانسى المجسّم , الذى يمثل انجذابا ه طبيعيا 
اللقيم الأنبل فى |. « الجمال » (1.1,191) ء وه السلام 
(11,21ء وو الشرف » (11.1,80 ) , و« الرحمة »--93, 
(94 ء و« التسامح » ( للا ,انا .11 ) ؛ كيا أنه يرغب غغلصا فى أن 
يكون محبوبا ( 421-22 :31- 1.1,29 ) 29 . ولكن هذه امعان 
قد خدعته أشد خداع ؛ ولم تصبح أبدا جزء! من تجربته اليومية 
دية ؛ فقد نظرت إليه أمه على أنه وشيطان » (1.1,2) » 
ودكابرس» (1.1,2) , و ناقص النموه (1.1,3)» و «مهزلة 
بشعة للطبيعة » ( 5.1,35 ) . وعندما انعكس هذا عل موقفه ثراه 
يقر ولكن على مض - بأنه حقير ( 46 ,1.1) ٠‏ وأن سلوكه 
لايوافق إلا سلوك العبيد » على الرغم من يأسه وحنينه المخلص لآن 
يكون شيئا أفضل . 


» امشو المحول » عند ب 


ية فى أرنولد 14م0.ث إنها ترجع بطبيعة الخال وبصفة 
مباشرة إلى, ؟ ولكن هذا ليس سرى المظهر ا مادى لمجموعة 
اعتقادات عميقة ومسلم بها . فازدراء الناس له بسبب قبحه أمر يقوم 
على زعم شانع - كان هو نفسه يقبله ‏ بأنه مثل كاليان هنل فييح 
إجدير بأكثر ما عنده . وأن موقفه هذا هو غلطته 
وحده » أوقل ‏ بصفة عامة ‏ إنه محتقر لأنه لم يكن قادرا على أن يكون 
شيئا أكثر مما كانه فى الواقع . إنه لم يستطع الوصول إلى درجة التماسك 
الم فار الي ولك قدراته المحدودة . وهذا المرقف 

ياة البشرية بصفة أساسية أمرا قرديا » دوث إضفاء صفة 
اساسية عليها ؛ وفى هذذا إنكار للمقولة النى تذهب 


ل 'بتطورء وقليل 
الجدوى », أكثر منه قادرا على اختبار قوة الفرد » وصالحا لاستخدامه 
مقياسا لنجاح الفرد أو إخفاقه . وباختصار فإن ذلك يعسل على 
التجزئة بين السمات الفردية والقيمة الحقيقية السائدة: دون 
الاعتراف بدور التاريخ والمجتمع ٠‏ الذى هو دائها دور تشكييل 
حيوى . وفى ضوء هذا نستطيم أن نقول إنه لكى تكون محبربا 
تئر ٠‏ مسد أن رت از ونه سانا . كان أرنولد فامميم 
أولا فى حاجة إلى قوة يتغلب بها على قدرائه المحدودة ججدا , النى 
جعلت منه شخصا عديم القيمة ؛ ولأنه ‏ ثانيا ‏ كان عل نحوما- 
ا يقدسها . 


إن الاعتبارات الخلقية التى ورئها وجسّدها تجسيدا تاما إنما تتمثل فى 
تحوله إلى صورة أخيل 5عالنطءه . إن تحوله ‏ كما يظن ‏ يميز خطرته 
الأوكى نحو القبول والحب . ويخلع عليه جمالا قسريبا من الكمال ٠‏ 
ويضفى عليه مهارات جسمائية لآ تضارع نمكنه من التغلب عل تلك 
النقائص الفردية التى تجعله إنساناً محدود الفدرات . إن فهمه 
لنجازا بطريقة أخلاقية بحت ؛ أكثر من كونها مسألة 58 

فى تعجبه المبدئى ‏ مثل أخيل 5غااننطعة ‏ حين يقول : 

الحياة , أنا أحب وسأَحَبٌ/وأخيرا فأنا أحس بك 0 3 
( 421-22 . ولكنه ما كاد يحقى بنفسه فى الواقع رؤ اه امثالية حتى 
تحولت رغبته فى الحب إلى رغبة فى الرحيل : ٠‏ حيث يكون العام /أكثر 
كثافة » ( 1.1,494.95 ) ء أو كما يصرح بها ه الغريب ٠‏ #قمدىاكقى 
الواقع»حيث « يكون الجنس البشرى فى هذه الآونة/شادًا القلوب 
بعضها إلى بعض كما هى العادة » (1--1.1,500 ) . إنه يرينافى شكله 
الجديد الأنانية واللاإنسانية الفصوى » لا لمجرد أنه يلح على 
بوربون 5م8006 فى المعركة ٠‏ بل لانه أيضا يحارب يإياء شرس كي 
ينبغى لإنسان محروح جسديا ٠‏ ويصارع بعنف ضد 
يسبقونه إلى غنائم الحرب . إنه يحمل عل الأعداء دون هوادة ٠‏ حتى 
يصبح الرجل العظيم الوحيد الحى ٠‏ ويتفوق نفوقا حاسم على كل 
زملائه من الجنود ٠‏ بل يصبح سيد الموقف ؛ لا من أجل روما التى 
سقطت فحسب ‏ ولكن أيضا من أجل أوليمبيا #نو«نا0 . أجمل 
ما تبقى لروما وأبرزه 


وبالرغم من اعترافه بأنه ه يدوس على جثث الآخرين لكى يظهر ٠‏ 
1.15.2 )اء فإنه لم يتحقق أبدا من وجود تغيير جذرى فى تفكيره 
وأسوً من هذا أنه لم ب ق 
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عد طاهر حسنين 


العكس تماما لكل ما يرغب فيه . ذلك أن عدم قندرته عل تقويم 
التجربة تقرها دقيما » وكذلك عدم قدرت عل قريز مثل هذه التحولات 
المهمة فى تفكيره + 
لاك عاد 7 كر لتو رقا رع ل ايت ري 
٠‏ إنا يتمثلان فى حاجته الملحة لتجسيد صورة ذاته يوقوفها 


وفى القسم الأخمير وللبتسر من 
المسرحية يقرر ه الغريب » هذه المسألة بصورة واضحة : 


أخيل 5©اان40 وفاتح روما ) 


الغر 

أرنولد : ومن ؟ 

الغريب : ربما كنت تغار من تفسك ٠‏ 
لآن الغيرة هى ظل الشمس 
مدار الأفلاك جبار 
- كيا يتراءى لكم أيها الفانون - 


ولان عاللكم الصغير يبدو كونيا » 
برغم العظمة التى يبدو عليها .. 
وبرضم ما يكون بالنسية لكم ٠‏ 


وبالرغم من أن عيونكم 
لا تبرؤ على أن تحملق فيها 
عندما تتقشع السحب عنهاء 
فليس هناك مثل الضوء 
شىء يحجب الرؤية عن الإنسان الفا 
.والآن فإن الحب فيكم 
شىء كالشمس ء لن تبلغوه ؛ 
وغيرتكم من الأرض 
إنها هى سحابة من صنعكم أنتم 
(69-82 ,111.1 ) 
هذا الراى عن سماته إنما يشرح كيف يرى حملته المستمرة 
من نفسه ه المتفوق على الآخرين » ( 317 .1.1 ) من الناء 
الخلقية والمتفقة مع رغباته الأصلية » وكيف أنه ؤ 
أصبح يشعر بالإحباط على نحو متزايد إزاء كل إنجاز يقر 
بحثه الدؤ وب عن ذاته ا خادعة التى لا تستقر أبدا » إنها يحطم با 
وعيه العام أو الاجتماعى ؛ وهو يستوجب أيضا استعادته المستمرة 
لتحديد القيم فى إطار يضيق على نحو مطرد . وهو مثل فرانكنشته. 
ماع كمعاممم5 عند مارى شل إعااء50 لإتهاق. أو أوريزن «عتمنا. 
عند بليك علهاظ . تتميز دوافعه وأهدافه بأتجا شريفة » ولكتها مع 
الآسف مضلّلة ٠‏ ومن ثم فإنها تقوده إلى الاضطراب واليأس . 
القد كان بايرون يعتقد بأن الأيديولوجية الرومانسية للتنامى إنفا 
تعكس فى الحقيقة امثالية الذاتية . وقد عبر عن هذا الاعتقاد فى مناسية 


قل 


أخرى فى شعره د د ال 
٠‏ نجده يدرس عن قرب نعود نا 
بعد ذلك إلى الحاوية . معترفا بأن سقوط القائد 
القوى إنما يعزى على الأقل وإلى حد ما إلى فهمه المتداقص الذى 
صاحب أمجاده العسكرية الناجحة . وبالرغم من أنه بدأ برغبة تغخلصة 
لتأمين رنسا ء وبناء قاعدة قوة عريضة من التأبيد الجماهيرى ‏ 
فإن تابليونا قد أصبح شيئا فشيثا نهبا لشهرة عارمة فى فرض سيطرة 
متصاعدة على كل من حارب دفاعا عنهم « مادامت لسعة الطموح 
تحرك البطل فإنه يسقط . مادام قد أصبح سلطانا » ( قصيدة عن 
الفرتسيين ( 11.32-33) . هذا التحول من بطل نبيل إلى مارب 
عتقر قد شمل رؤية تضيق عل نحو مطرد لتصل إل نقطة الرفبة 
الشخصية وحدها , ويابرون قد جعل تابليون يت ان 
[ نابليون ] قد حاربت مع عام مقهور فقط/عندما أغراز 5 
إلى أقصى حد » ( وداع نابليون 1.5-6) . وبالثل فإنه مور 
11 4ادمهةة عفافك عل أنه لكى يحقق رؤ اه الخاصة امتزايدة بالعظمة 
فتد اضطر إلى تجاهل المصالح العامة » وأصبح مستغرقا فى إنجازاته 
الخاصة ؛ وهذا فقد الاتصال بعامة الناس الذين كانوا المصدر 
الأساسى لعظمته . وأخيرا فإنه عندما صار « أنت إِلَه نفسك 14©) 
(81دم ,111 أصبح عرضة للانتقاد . 


فى مسرحية « المشوّه المحوّل » اول بايرون أن يتوسّع فى هذا 
المنظور وأن يبرهن صحته , عن طرين تصوير أكثر تفصيلا 
للمتضمنات الاجتماعية للتفكير المجرد . وبذا الاعتبار نجد أن 
شخصية 1-0 القى 0 


دراسة أيضا فى التفاوت بين الل والسلوكيات , وذلك بالإلحاح عل 
أن كل وجوه الحياة الإنسانية يرتبط بعضها ببعض بطريقة حيوية ٠‏ وأن' 
كل فعل له باعث جماعى ونتييجة جماعية أيضا » وأن العنف السائد 
حول شخصية « الغريب » :58:208 إنها مره المباشر إلى الجهل ببذه 
الحقائق .. 

ودور د الغريب » مؤصّل منذ البداية ؛ فظهوره أولانى شكل رجل 
.أسود خارج من سحابة دخان إثما يجعل الشك فيه يذهب بأرنولد 
فاممتث للوهلة الأولى إلى أنه لوق شيطان أوجهنمى ( 1.1285 ), 
وأن أوصافه التقليدية السحرية إنما تربطه « بيع الروح » (1.1.144» 

وكذلك بالالتحام الدمزى الشيطان العام (154 
هذا المشهد كله سخرية ؛ فالتقابل بين 
لآن أرنوئد 4امه.ه يصر على جعلهها شيثا واحدا . إنه أرنولد 014::ه. 
بعد كل هذا الذى يصف « الغريب » :6ق5د:5 بأنه شيطان » 
أى بهذا اللقب الذى انطبق من قبل عرضا عل أرنولد نفسه 1.1.40) 
ل 0 
إلى الالتحام الدموى . إن شخصية « الغريب » ببساطة إفاا 
دورها فى ظرف مللء بالاتهامات والظنون (! 
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أحيانا ومضات كاشفة لضحالته ( خذ على سبيل المثال الغريب نفسه -. 
حتى دون أن يعى أرنولد ذلك يحمل على بعض آراء تقليدية تعلق 
.بالاتفاق بين الإنسان والشيطان لقبول الدم من جرح عارض أكثر من 
قبوله من الجرح النابع من الذات ) . إنه فى صورة 


الشيطان التى يسقطها عليه آرنولد + وإذا كان قد بدا مغريا فإن إغراءء 
مثل إغراء إبليس فى قابيل «نعت : « أنا لا أغرى أحدا/إلا بالحقيقة» 
. إنه تبث أصلا الوعى العسلى الساخيرء 


(1.1196-97 منت ) 
ويظل أساسا طوال العمل بمثاب: 
من خلال اقتراضات المعان 
بالمجدمع بوجه عام . وهر يقدم الحقيقة المرة أحيا 
عل الآراء المحدودة التى تخلد الصراع والظلم , 8 

إن شخصية « الغريب » تنتقد أخلاق أرتولد الخاصة والنقية » 
وتقدم فى الوقت نفسه منظوره اأخالف , وذلك عن طريق تحويل 
« الغريب » نفسه إلى الشكل القديم امشو لأرنولد ٠‏ وعن طريق 


الارتباط المؤكد بالجسم , وهو ما يرقضه أرنولد بإباء وشمم عل 
أساس أنه شىء مزعيج ( 1.1,482 « الغريب ء يحفّر من اعتقاد 
أرنولد بأن مشكلاته كلها جسما الاهم من ذلك أنه يؤكد 
حقيقة لايمكن تباهلها , ألا وهى ححقيقة السياق التاريخى . وبالرغم 


من أن أرنولد يفضّل نسيان ماضيه ٠‏ بل يفضل إنكار هذا الماضي ع 
فإن « الغريب ٠‏ بصرّ على أن لهذا الماضى تأثيرا مستمرا . وم ناور" 
الغريب ‏ أن نشوه أرنولد أمر بيرلوجى ؛ وهو أمر لا بمكنة زفكدار 
تجاهله ٠‏ عل الرغم من تشبثه الكامل بالجمال والحقيقة . وقوه 
هذا يبدو تحول « الغريب » أكثر من كونه مجرد استهزاء بالتصترقات - 
إنه نقد إيماى ٠‏ يضع الآمر امقترض للفرد فى :منظورة الداريتي 
المثاسب , وهذه مقولة تصحيحية وواقعية للخابة “ذا يكت أن يَمَهَمَة' 
أرنولد كى يبقى . ووفقا لما تكشف عنه المسرحية ‏ لا يستطيع أرنولد. 
تجاهل الحكمة فى « الغريب » إلا على حساب وجوده هو نفسه . 


وهناك أمر أساسى فى فلسفة د الغريب » - مقارئتها بتفكير أرنولد - 
ينمشل فى افتراض أن العلاقة الاجتماعية مبدأ أساسى للحياة 
الإنسانية , وأن الإخفاق فى فهم حقيقتها وأولويتها اللطلقة إما يؤدى 
إلى غربة الإنسان , وهله النظرة تتطور بشكلى متزايد عندما يشهد 
«الغريب » أثر امتصاص أرنولد أو اجتراره لذاته . ويؤكد 
» أن أرنولد غير راض حتى بعد تحوله ‏ لأنه و لا يعرف شيئا 
الريية من عيونكم , والإطراق المتشكك 
وما يصدق عل أرنولد يكون صادقا 
بشكل فوضوى » ( 1.8.318 )فى 
. والمجتمع ‏ كما يقول « الخريب  »‏ هو الكل 
الشامل الذى خلقه الإنسان وربظه بالافكار 0 الإنسانية على 
كل المستويات , أئ كل عناصر الحياة الاجتماعية . كاللغة والدين 
والفن والقانون والأخلاق ؛ فكل ذلك عَلْنَ إنساق فريد وموحد . 
وأيما نظام للقيم ( وكذلك النظام الذى أرنولد) يعزل 
السمات الاجتماعية . الواحدة عن الأخرى 
س0 . ٠‏ فإن هذا النظام لابد أن يتبار ماما : 


أكثر مما بناه أبناء المتلعثمين 
الذين فشلوا وهربوا 


بالله عليك فلتعلم ! 

إن أحدا لا يستطيع قهم جاره »* 

ويركز بايرون على هذه النقطة » ويقدم فكر أرنولد على أنه جز 
جموعة العلاقات الاجتماعية » وذلك بنقل مسرح الأحداث فى 
المسرحية إلى روما » على نح ويُظهر بأسلوب اجتماعى » هذه المسائل 
الت رأيناها من قبل بطريقة شخصية ‏ فى شخصية أرنولد . وترينا 
مديئة روما إلى أى ملبى يكون من الممكن للفردبة المخطرفة والتفكير 
المجرد أن بتحكها فى الحياة » وأن يفسدا الثقافة بأكملها . ولكون روما 
مبنية على الأنانية الأكثر تطرفا - «أقدم مادة نبناء لروما/روأنها دم الأخ» 
( :م8 - ,1.81,83) ب فإنها أى روما. بشار إليها لما وديا ؛ أكثل 
القيم الاساسية للرجل الغربى . وبايرو: هذا التهكم اللاذع ؛ 
وهو ف التعليق الذى يجرى على لسان الغريب يقدم بتفصيل شديد 
التناقضات الوضيعة المجسّدة فى حضارة روما . إنه لا ينعى فقط دمار 
المدينة القديمة عل أيدى تشارلز 165,ه© التابع بوربون «"ناوظ 
همذ . ولكنه يشرح ذلك عل أنه ثتيجة حتمية لنظام من الفيم النى, 
أجازت الصراع على مدى التاريخ الأوربى وسبينه"؟ , 


وفى وصف بايرون لروما يكون تركيزه على الفن والدين بوصفه| 
“تتغبيرا عن كينونة روما » وإن كان يؤكد أنهما ليسا ببساطة انعكاسات 
اسلبية لطابع هذه المدينة . ففى الوقت الذى يشهدان فيه فى الحقيقة 
[توجوداتجسوعة من القيم ٠‏ يعملان كذلك بوصفهم| سلطة صارمة ضع 
تلك القيم فى مكنا الصسيح ٠‏ تلك عن طرين العوا ا إلى و 
غروب الحياة الإنسائية الحقيقية . 


وتتضح هذه النقطة فى جوهر المسرحية ؛ فهى تقدم إلينا وصفاً 
التشيللينى نفلاء© ماناهع«مع8 , أحد المشاهير الذين مثلوا النححاتين 
نجد بايرون 
تارة يقدم تشيللينى وثارة يبعده ء كما لو أن الفنان هنا كان مجرد فكرة 
طارئة ٠‏ أو أن أهميته ثانوية . ولكن المعالجة الندقيقة لمذا التصرف 
تطلعنا على أمور جوهرية عدة ؛ فهى أولا تسمح لبابرون أن يذكر 
مصدرا رئيسيا للمسر- 0 
لا عت للد سن 3 


0 
ان . إن فن النحت الرفيع » أو قل 
الأثيرى ء عند تشيللينى فثلاء© إغا يعبر عن نفسه . وهذا يدل عل 
إيمان بايرون بالقيم والمثل العليا المائلة فى حضارة روما . ويشارك 
بايرون هنا بطبيعة الحال زملاءه الرومان فى الدفاع عن هذه الحضارة 

ضد الاتغلاق . 


» البنط المميز من عتدى (المترجم) .. 


يل 


اهمع هناها 2013-طاو بلاط هقان 


اعد طاهر حسنين 


«وجهت قربينتى [ سلاح نارى من طرا, قلديم ] 
حيث رأيت كتيبة أكثر حشدا من المحاربين » 
واستهدفت واحمدا منهم لاحظت أنه أعلى من 


الباقين . . . وعندما أطلقنا النار فى جولنين تسلقت 
الحائط بحذر . ولاحظت بين الأعداء اضطرابا غير 
عادى . واكتشفت فيها بعد أن إحدى قذائفنا قتلت 
الكونستابل بوربون . .وما علمته فيا بعد أن هذا 
الرجل هو الذى كنت قد لمحته ناهضا فوق رءوس 
الأخسرين . أطلفت النار وأصبت الرجل فى قلبه 
تماما . كان قد أسند سيفه أمامه غشالا كما يفعل 
الأسبان عمادة فى مشل هذا الموقفٍ ؛ وعندما 
اصطدمت به قذيفتى انفجرت" مل الل . ركان 
من الممكن رؤ بة الرج إلا رق نيط إ ىببزءين 
متساويين . أما البابا الذي ل بككتظطر شيكا م هذا 
الموع فقد سر كثيرا وداككن للصر بتاعت 
بطبيعتى أكثر ميئلا: .نالجر ب مني إلى الننحتء 
الذى اتخذته حرفة 04 
وعندى أن إفراغ الذخيرة فى الحرب خير من إفراغ 
الشحنات فى فنى ,4311 , 
يقف فن تشيللينى مقابلا هذه السخرية الوقحة بالحياة الإنسائية 
وإن أحسن عمل له , مثل حورية نبلو # -08 04 موزل 106 
لاقعاناء ه1٠‏ وأبوللو وهيسينث «انعدرة؟ ومع واامومه ١‏ بل 
عمله العنيف بيرسيوس 7679605 - يأق مثمقا ومعقدا وحساسا » 
وشغوفا بجمال الشكل الإنساى المجرد . وكالنقائص التى نراها فى فن 
النحت فإن هذه المسرحية تعرض علينا رؤية مثيرة فى عدم تغيير 
الجمال والحقيقة ( وهى امثاليات الوحيدة التى أعجب بها أرنولد من 


قبل ) + وهى سمة الكثير النبضة الإيطالية"'2 . ويرغم 
اعتمأد بايرون على السيرة الذاتية فإنه لا يصور ببساطة ذلك التفاوت 
السمة الشخصية لتشيللينى والفن كى 


التشوف النفسى ٠‏ ولكنه يركز عمل الوظيفة الآيديولوجية للفن . 5 
أن فن النحت عند تشيللينى . فى كل مجده أو عظمشه . إنما يسّد 
النظام المجرد للاعتقاد الكامن فى قلب الحضارة الرومانية . إن 
القوانين الأبدية الى يلح عليها الفن تنفى التجربة الواقعية .با نر 
العنف الذى يشترك فيه أيضا . 1 . 
القبيح للحضارة التى ننبئق عنها . وبهذه الطريقة يشكل الفن فى 
الحفيقة التوقعات الفردية ويتحكم فيها . بل يقف حائلا دون الوعى 
الحق بالمجتمع 99 : 


بهن 


وتقديم بايرون لتشيللينى لا ينحى الفن كله جانبا على أساسر 
خادع أوعديم التفع ؟ وكذلك لا يشير إلى أن ترجمة حياة 


شخصر 
هى الخصائص المحددة ٠‏ بل على العكس + ير 
التقديم للتزعة السائدة إلى تجاهل طيعة سياق الفن ؛ وهذا يشير 


التجاهل التعبير الفنى عل الوظيفة الايديولوجية » 
تعاضد بنية السلطة بوضعها العوائق فى طريق الوعى السياسى ٠‏ 

الآقل مايا . و إلى الفن على أنه الحفاظ المقدس عل ١‏ 
الأزلية الخالدة ٠‏ فإن الفن ينحى العلاقات الاجتماعية العقلة 
يكون غير مهم ؛ وعل ذلك فإنه يمد أساسا من القا 
اعية للإنسان ولو أننا أردنا أن نتحقق من الخاصية الإنب 
الكاملة والماثلة فى الفن . لوجب علينا أن نفهم الفن عل أنه ند 
اجتماعى من خلال إطار كامل للتفيم ن 
بايرون تشيلليق بوصفه عنصرا مؤقتا. هو على وجه | 
العنصر الدخيل فى المسرحية ٠‏ فإنه إها يركز. 
البعد الاجتماعى . ويتضمن هذا أن م 
التاريخى والاجتماعى الحن ٠‏ يصبح هذا 
يشعر الإنسان دائها بغربته عن ذاته الاجتماعية الحقة . 


والدين يخدم أساسا الوظيفةالايديولوجيةنفسها الى يخدمها الفن 
إنه نظام متماسك فى بنائه الذى يعكس أنبل مبادىء المجتمع ؛ وهو 
الوقت انفسه يخلق نزعات اجتماعية . وشركز المسرحية عل ه 
الارتباط الحيوى بين المعتقد الدبنى والحقيقة 
المشكلة والاضطراب فى الح 


إن ٠‏ الغريب » قد أرشسد أرتولد بعناية إلى الجوهر الوحيد فى 
حضارته ؛؟ وهو الآن يطلعه عل أن « الحرفتين المظيمنين له 
( 30هما عمل القسيس والجندى ؛ وهذان هما الممثلان الاقوى نفوذا فى 
هله الحضارة . لقند أصبح واضحا فى ة القديس بطرس أن 
شخصية أرنولد لا بمكن فهمها فى إطار سيكلوجى بحت ؛ إذ|نه يله 
ليككون جرد مشارك فى حضارة عليلة . وإن الجههل . والعنف 7 
والبلاغة النيلة - كلها أمور سائدة تتحقق بطريقة غمير ميزة ؛ وه 

عنيفا وسافرا للقيم المحركة . النى نقف خلف شخصية 
أرنولد منذ البداية . إن الصبحات من أجل « المججد الإبدى» 
(22,ذةة #والترسل ٠‏ بالاسم المقدس للمسيح » ( 15.3.6 ) » إفا 
تبرر امجريمة والسلب .و يصبح البديل فرصة مواتية لسفنك الدماء 
( اننظر عل سيل امثال : التعليمات المسرحية التنوعة فى هذا 
المشهد) . حتى الصليب إما يستعمل سلاحا للجريمة 3,63 .17) 
0 . وهذا المشهد يمثل أقصى الشوط فى المسرحية ٠‏ كياممثل امقولة 
التضمنة قوة الايديولوجية وشموليتها وتبرهن الاحداث فى كيسة 
القديس بطرس عل و الغريب » فى أن الغربة والصراع 


أهمع ه032 لامها 2013-طاو بلاط هقان 


الاجتساعى يمكن ردهما مبا: 


إلى نظام سائد للقيم التى تحدد 
ومنذ بداية المسرحية نلاحظ أنه قد 


عيذ للفضيلة ( 151,52 ,11 ) 2190 . وهتأ يتجل 
فكره بطريقة مقنعة » حيث الكفاح المستميت من أجتل الحباء 
والشرف . والمجد , والجمال ‏ من أجل المثال الذى يضفى التبل 
دائها . كل ذلك يبك أرنولد والجنود المتعيين ٠‏ ويفقدهم الحيوية تجاه 
الشعور الإنسانى الأصيل ( انظر على سبيل المثال : التغيير بين أرنولد 
وأوليسبيا (هأمنسلا0 ,]8 105 ,11.31 ) ٠‏ ويجعلهم يسهمون فى الفوضى 
الجماعية والجنون العام 


فى الجزء الأخخير المفكك من المسر- 


.1 ) 
قيقة نما هى من أجل تمجيد الذات 111,1,69 ). 
٠ 820‏ وأن العلاقات الاجتماعية وحدها هى نوع من الخلاص . 
وها معئاها بحق ( 171.1,99-101 ) ٠‏ ولكنه لم يستطع أن يجعل آر 
اتتضمن أكثر مما اسشطاع إنجازه من قبل ؛ وربها شعر بأن تقاديم 
أوليمييا قد عمل عل التهوين شأن الاهنمامات الرئيسية . والتزول 
با إلى علاقة حب عادبة ؛ الأمر الذى من أجله توقف عن إكثيالَ 

المسرحية , 
وما تزال مسرحية « المشرٌه المحوّل » حتى فى صورتهاأغير الكلازة - 
انعد تحليلا سياسيا طاغيا للنظام الاجتماعى . وهى تسبل 7123 


الهوامش 


1 ) مصاع ) الفعييمة اعد صم تعيور8 يله رالعسويطة نم مقمها 
,2,49 ,( 82س 1937 ,قوع87 ,الملا لممممكة يننا 

(1) كتبت فى مفالة سابقة عن الفكر الا. لناضج عند ياهرون , وذلك 
غت مدرلا : ها لوعاهةة د ساس ا ل للد 

9 ,(1981 ) 48 ,كلع ," رهام بوومنعنة1 واممعورق 

(؟) انظر على سيل الخال : 4+مة فهه معسم0 +10 .معت © امسدمدة 
ا وس تس 


عا #ومفواءروهه كم لاجعه 104" :. 


ل#طمتعائدنا واممرة 
عاق له مهدر رمثم مماط ل جعاع8 :202 - 177 , (1970) 14 ,وصوسطلة 
4 170 بوم (1978 ,تمدع دلا عنهزة مهرةاةا ,انمجاء2 ) ملعا 
0-5-5-5 سب سيي سند 


الشره لفحول » عند بايرون. 


التناقضات الأساسية القائمة فى جوهر الحضارة الأوربية ؛ وهى 


الناقضات تؤدى إلى غربة الإنان ؟ قهى ::: 
الذى يقلّل من شأن القيمة الإنسانية ليجعلها أمرا فرديا أوسمة 
خماصة . ومن ثم قإن هذا التفكير يبقى على النظام الاجتماعى 
اللتضحية الإنسانية . وعلى الرغم م يثار من جدل حول الحدف النييل 
فإن أرنولد وروما برسمان تفصيليا الجوانب المعقدة فى هذه العملية . 


وإذا نحن تناولنا المسرحية من زاوية مضمونها الاجتماعى 
والسياسى فإنها تظهر بوضوح فى إطار متماسك حاسم . أكثر من 
كونها مكتوبة دون خطة ؛ كبا عاب عليها ذلك كثير من النقاو(*9 ,. 
ننع عمل رف بابرون الرضوخ للتقاليد اجحمالية المقئّة ‏ التى 
يمكن أن تؤدى إلى إعاقة الوعى الاجتماعى الحق ؛ وهو الأمر الذى 
شرحه فى أنشود 00" . إن مسرحية « المشوه المحول ٠‏ -+2 
المسرحيات الأخرى لبايرون ؛ إذ 
تعالج خبايا المجتمع لتكشف عن نظام القيم السائدة فيه . وترفض 
المسرحية تماما الافتراضات الأبديولوجبة للفن الرومانسى و( 
عل حد سواء ؛ لان هذه الافترضات ظالمة وخطيرة وغير أخلافية 
إنها تتكر إمكانية وجود ما يسمى بقوة الخلاص العليا ‏ وتقدم بدلا 
ية إنسانية خخالصة . تستقر ثابتة على أساس من أن الوافع 
الأجتماعى له الولوية . والمسرحية إلى جانب هذا كله إفا ترينا إلى أى 
مدى ينتلف بابرون عن غيره من الرومانسيين . 


-عماة م عتلامة :32 .م ( 1971 .فنا وددات ممدومما بمملمما ) 
عوا تدحت ) ومتمفديها لسكايت 1 مايه مم8 لمي 
ا ع ا 

1ع " معام عوعم0 اه وطمضممة 156 “ ممدوماة ال مومعل 
568 1981 ) ,قاع 

ره ) " #مفعة أه شامق عط : «ومتاسيسمة ططلودة * تسمهه :11 لز 
مامة اعد 8 عرو مم30 م1 
تعقهما قهد مهل «ماة ) عفدا تلود مذ مم8 مود 
26-62( 1963 ,كن .بثولا ماطومامن. 

( 5 ) أعتمد ماعل ملاحظات )»علا +ااالساة مسعالة؟! وأ كمنمموا6! امل 
-39- 8 نوم( 1978 ,ك8 .قدلا ماامعامت بعلمو )ا 3 ) 000 


الدراسة مساعدة على فهم الصعويات للوررثة فى الإلخاح الروماتنى صل 
بين 
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تعد طامر ليق 


الرحدة انظر : مدممدعما! م1 بصعم ماما مامد بمدزهةة مجمسديم لو 
بعتت .«لدنا الاعددمت تدمقدما قمد مم1 ) سممتسمممز 04 
19807 


() كل الاقتباسات من شعر بايرون مأخوذة عن بعوفطبعاده رملصدةة تيع 
16# بج 1904 - 1898 ) م30 د مما عمل اه عطمدال1 ع1 ,ل 
,( 1966 ,:عم1 ,كتاد80 06300 .06لا والمصادر موضوعة فى النتص .. 


) اللتزعة انقدية التعارف عليها تجاه القرب » ان الع 
رق عه مداوة ومتاهاة .20 جد ا ا 
170 بقممطاة 


(4) هذه النقطة أكد ذكرها جوقة الأشباح 005:15 0005© , النى قدمت 
الفصل الث من السرمحة 1010151 0 


رار سه كج ل لشت لز لد و 0 
الواضح أنه( لى بابرون ) كان يعرف قصة تشيللي 700 .09,0 ول 
لأيواصل دراست عن تان تشبلليي ٠‏ وإن اللصدر الدتيق لدرفة مات 
«متعاامة :8 للمسرحية قد أخفق فى أن يذكر تشيللينى نعفلاء© , للمرجع 
انظر همش ؟ فى هذه الدرامة . 

(11) اقنبس هنا من : لتطللا© مادع هم )» عللة 106 النى كبها عن تقس 
رجي مام وان ا 2 
.117-24 ,عم, (1931 ,ممت 


14 


(17) تعميماق عن فن تشيللين مأخرفة عن فمه مكمة معط مم:هم6 
قمة عكدل م842 ) >مصواممة )» رمماطلا شر :و80 وملشاهةا معافممرت. 
45- 3403 بوم , (1925 ,5م طتاطده ج801 مه بعويوة؟ :وم قوم 
أيضا عن -م87100 ) .3ت 204 ب»متضولدمة اد اجط ع1 ,سمل امع طول 
82 ,62-63 بوم , (1961 مقعم .“ونا دما 


(09) أعتمد هنا بصفة خاصة على ضائشة وملعم )ه «روالابتعي»8 عامل 
معوممة مد ممنادممم 00 وولامهف و8 طلاا:8 10 :ومقمم1 ). 
اسه سسعتصسالا بدماعليمع ع1 قمة ,تسأعمد" . (1972 ,.لالآ وماممظه 
لت أن .«نونا بعماعهمخ دما قم زعام ج83 ) #«مامقانت مسعالا 
,16-19 بوم , (1976 مقوع2 لومم 


(14) تعليق 4صدطه» دالا بان بايرون أخفق فى تعقب مسألة الاعمال الخيرة ما يشير 
إلى المدى الذى تمق نه المناهج النفسية ٠‏ وهو المتمثل فى عدم تجلية معنى 
اللسرحية . انظر: 95# بم ساهو طرق ,الصمفو تا 

(6!) انظر :فممطعماط فمد 147 .م بموررظ لمما أن بمصوم0 11 ,, 

.34 بم ستعمه واممورع د 


(15) لا أظن أنه من البالغة القول بأن التقريمات التغليدية للمسرحية تخبرنا حفيقة 
عن الثقد أكثر مما تقوله مسرحية الحول » . وهذا أمر ميز» إن ل 
تكن له صفة الارتباط الباشسر ‏ فلك الذى ياخسذ فى الحسبان الأبماة 
الأبديولرجية فى التقد ؛ وهذا مكن أن نجده فى ,تعابعما؟ ممممم7 
اندلا اكماعومم دما قمه برعاعماءء8 ) عقامتسمة قمة سمللدبوميصية 
15160 بوم . (1971 جوع" ملم ملظل )0 


أهمعه2 03 لامها 2013-ماو/ناط هقان 


هسرى ميرات" 


ا معرفة /الإبريولوميا/الزرطوية” 
ا 6 .ه + 3 عع 
«جيرمينال» والأبديولوجبات 

/ | تحت بشي ب عرى 


يظهر أن (زولا)** قد شفى من مس كرتن ل سنة 1414 التى يبدو خلاها وقد قبل القوالب الروائية الجاهزة النى تتتمى 
لعصر الملك لويس فيليبَ#**. »رلك عندما وضيع شخِتصبة العامل داخل عالم مستقل بمحاذاة المثقفين والفئانين والرهبان 
والفتيات ؛ أى أنه وضعها باختصار تمن لظبقات التى كآن لها شأن . وسيقترح (زولا) فى روابة (جيرميئال) سنة 184 
رؤية جد تتلفة عندما سيرفع الطبقة العاملة إلى مرتبة النبالة , وكذلك سيفعل بآلامها وثورما , 


إن رواية (جيرميتال) هى بمعنى من المعان رواية تلقينءومععنا»»مممه '4 0م« ؛ فطبقة عمال المتاجم الكادحين النى لم تكن 
فى حاجة إلى أن تتعلم العمل والبؤس والموت . تتعلم الثورة » بل إنها أكثر من ذلك تتعلم الكفاح لمنظم كى تحصل عل 
شروط أفضل لكينونتها . ولكى تغير المجتمع ٠‏ فى حين تصل البورجوازية من جهتها إلى اكتشاف مهم . هو فقدانما 
الأمانها فى مواجهة جماعة العمال التى عقدت العزم على التفكير فى مصيرها . وأيضا فإن (جيرميثال) فى الوقت نفسه رواية 
قوم على ضرب امثل للاختمار الذى يشغل بال الطبقة العاملة الفرنسية فى نهابة القرن الناسع عششر . وهو القرن الذى 
كان ذا تأثير فوى على نطور الأفكار والذهنيات . 


كيف تمكن (زولا) من نشخيص هذا التلقين المزدوج ؟ 
وكيف تمكن من جعل علامات هذا التلقين بارزة من خلال أنماط سلوك شخصياته . وبخاصة من خلال سلوكهم فى 
التخاطب . ومن خلال له 


ن خلال الأحاديث الت يفوه بها مثلو الطبقتين ‏ نستمع إلى صوت الروائى أيضا ء وهو الصوت الذى يدرس 
أعراض أزمة جديدة للمجتمع المعاصر ؛ وبرسم رؤيته الخاصة للعمالممزق وللهشم : ثم يرسم رؤيته اخاصة 
لمجتمع غير متجانس . لكننا ندرك من خلال هذا الصوت الخطاب الذى ينداوله المجتمع الفرنسى حول نزاعاته الخاصة ؛ 
وف هذا يكمن التباس هذا العمل الأد المعقد : الذى ظل منذ زمن بعيد عرضة لسبر أغواره ونفسيره : على غرار التباس 
دالائجاه الطبيعى: كذلك . 


© بشكل هذا النص امترجم القصل الثالث من كناب (خطاب الرولية ) مما ب والاسطورة) فيمشد من ص ( 140 ) إلى ص ( 148 ) ؛ ومقطع (الثسورة 
مه دف «تنادعوانا برف /كتابة . باريس .96! واليرقويا) من ص ( 18١‏ ) إلى 158 ) 
»© شد من ص ( 115 ) إلى ص (154 ) ؛ أما مقطع( الايديولوجيتي 


لين 


أهمع ه032 لامها 2013-طاعبلاط هقان 


يشير القمرى 


إن (جيرمينال) من جهة قد تسمح بدراسة ماهر قائم فيهاء 
ودراسة ما له علاقة بالإفصاح عن معرفة . وقد أجاب (زولا) عن 
سؤال صحفى من جريدة (الفبجارو) يتاريخ 18 سبتمير 1844 
قائلا : «إن الاتجماه الطبيعى لا يفصح عن نفسه . وإغا يفحص 
ويصف ويقول : هذا كل مافى الأمرء وعلى الجمهور 
العبر» . ومن جهة أخرى تمنح هذه الرواية نفسها كيالو 
أى كا لو كانت إذن مشروعا إيديولوجباً . ونحن نعرف جيدا السطور 
الأولى الشهيرة من الرواية (المخطط) التى جاء قبها : «الروابة انتفاضة 


للمأجورين ؛ وهى الدعم للقدم للمجتمع الذى يسقط مغلوباً على 
أمره ؛ إنها- بليجاز- صراع رأس امال ال والعمل( : ٠‏ 


)وريد فنك 
5 
ينبغى أن يحس القارىء البورجوازى برجفة من 9 ". مبتج 
عن هذا إذن نوع من الصراع فى الوظيقة المقصودة داخل العمل 
الأدى ؛ فهو يقدم وجهة نظر مزدوجة حول التاريخ . ريعمل بوصفه 
مرآة مظاهر نوعية من نشكل الحركة العمالية الفرنسية . وانعكاسا 
للوعي الذى يتملكه الكاتب عن ذلك فى الوقت نفسه + أى أن الرولية 
نقْصِحْ عن معرفة وعن إيديولوجيا بالمعنى الذى بخلعه (لويس التوسير) 
“دام .) على هذه اللفظة عندما يفسر ريعمق كتاب (ك. 
ماركس ) «الإيدبولوجيا الأمانية» عندما بقول : «كثلإيديولوجية 
تبسد فى صورتها النفلبة عن الاصل ٠‏ والومئة بالضرورة “ العلاقة 
(الوثمية) لدى الأفراد بالسبة لعلائق الإنتلج اللاي لتب هليه 
قبل كل شىء , ولا تهسد علائق الإنتاج الموجتودة فعلا.(زاليلائق 
الناجمة عنها) ؛ وما يجسد فى الإيديولوجية إذن لبِسَ"نظام الملائق 
الفعلية التى تنحكم فى كينونة الأفرام» وإعتاكيمي,فبهيابالعلانة 
الوهمية ؤلاء الأفراد بالنسبة للعلائق المُعلية التى يبون وتنها"'6, 
إن التاريخ هنا بعيشه طرفان بطريقة مزدوجة ؛ تحياه الشخصيات التى 
يرسمها (زولا) ويجياه (زولا) وهو يرسمها 

يفترض تفكيك شفرة الرواية إذن بوصفمه مرحلة أولى . أن يتم 
توضيح نلف المستويات ؛ ويمكن أن نيز بحسب الاتفاق ثلائة منها 
على الآقل : 
)١(‏ مسشوى ما هر معيش مباشرة من قبل الشخصيات (عمال 


التواجلتين وجها لوجه تعبسر عن طريق صوت من يرمزون 
إليها . وينبئى من هذا الخطاب تشخيص للواقعى الذى فقد 
صورته بطرق شق . 


(ب) مستوى النظريات الاقتصادية والسياسية التى تبسطها بعض 
الشخصيات وتبشر بها (عمال الناجم الجدد والقدماء) ؛ وهى 
النظريات التى من شأنها أن تعين على تغيير المجتمع كما قد تعين 
عل تقصيره . 

(ج) وأخيرا ٠‏ مستوى النص ذاته بوصفه خطاباً للمؤلف الذى يأخذ 
على عاتقه أن يقدم لنا تشخيصا مرها ؛ وفى شكل هلوسة وحلم 
للوقائع التى يضعها بطر, خلال مظاهر أخرى . 

إن العلاقة الفعلية والعلاقة التخيلة تتطابقان وتتداخلان على مطلق 
مدارج القراءة اتى يباشرها (زولا) داخل التاريخ المعاصر ؛ وعلينا أن 

نقرأ قراءته بطريقة أقل اختزالا قدر الإمكان . 

قل 


خطاب العمال : 

يتناول (زولا) الطبقة العاملة فى مرحلة أولى قبل بداية حركتها 
وبجعل خطاها يُسمع كا تقول به هى نفسها عن أوضاعها الخاصة 
ويبدو هذا منذ الصفحات الأولى للعمل الأدبى مع تصريحات الشيعء 
(بونمور) 80000 . والأحاديث والقصص التى يصور بها عم[ 
المناجم حياتهم المادية ويفسرونها هى بالتأكيد أحاديث وقصص أب 
ما تكون عن تأليف نسق #«ثتدره . لكننا نميز بسهولة بعض الملامع 
المحددة داخلها ؛ فلغتهم هى أولا لغة اتقياد بكل متغيراتها 
و(بومور) أكيرهم سنا يؤكد 00 الإلزامى للعمل : «ماذا عساة 
نفعل فوق هذا وذاك ؟ كان ينبغى أن نشتغل , وكنا نفعل هذا أبا عر 
جد . كان علينا أن نعمل ‏ كما كان بالإمكان أن نعمل أى شى 
آخر» , وابته (ماهو) «0داة يحاكيه فى ذلك عندما يقول : «كل 
هذا لا يمنعنا من التزول (إلى قعر المنجم) + ومادمنا ننزل فإن كثبرير 
سيلقون حتفهم” . ولايفل البؤس شؤما : «اذهب ودعي 
الشان ! صاحت زوجة الابن ‏ لقد كنافى ورطة حتى الموت:7*» 
ويرد زوجها : «إن العجوز على صواب ؛ فعامل المنجم سيكون دام 
هو الذى يتعرض للحسرة دون أن يكون له أمل فى الحصول من حير 
إلى آخر على فخذ خروف مكاقاة له )290 . 

وتظهر صورة من هذه «الحسرة» فى جعل كل هؤلاء تابعين ؛ وهى 
التبعية التى تعودوا على قبولما ؛ كبا أن دأفكار التبعية» ودالطاعا 
العمياء» هى بالنسبة لكائرين #ماعضنت افكار «ورائية: 
:»هنه:ه :00 . ويشير السارد إلى أن قرة التدرج كانت تماصرهم 
بمفردها ؛ وهى قرة التدرج العسكرى التى تبعلهم يحلون ظهورهم 
بدءا من معاون التسدين حتى مدير العمال أحدهم تحث إمرة 
الآخرد . وكان أكثر اللجميع طاطاة المرأة التى تثقلها سلطة إضافيا 
هى سلطة الرجل . سواء كان زوجأً لها أو عشيقاً . 

ومن بين متغيرات ا. (زولا) الارنياح النسبى بعدم 
إلى أشد الناس عوزا ؛ فزماهو) فى مفتتح الرواية يحتقر 
(إيتيان) قائلا : «هذا العامل السبىء الحظ , والضائع فى الطرقات ! 
يقول إنه كان همه هذا ! ( . . . ) يمكن أن نكون هكذا مثله ( . 
؛ فالجميع لا يعمل كثيرا حتى يتعب4(0 
أن فلا غرج من هذه الورطة ٠‏ و(بومور) ٠‏ وهو لايعلم 


ومل 


3 
أولئك الذين وهبهم عمله وحياته . يمس بشوع من الرعب الحفى 
بمجرد أن يرغب فى الحديث عن ذلك : «القد كان يشير بيده فى الظلام 


يسكته أولك الذي كانوا (آل ماهو) يتعبون فى تفان من أجلهم من 
أكثر من قرن . لقد كان صوته يغلفه خوف دين , كي لوكان يتحدث 
عن بيت لتقديم القرابين لا يلجه أحد . ويختفى فيه الله الشبعان 
والمتربع على عرشه ٠‏ وهم يمنحونه ٠‏ كلهم ٠‏ لحمهم ٠‏ ول يسبق لهم 
أن شاهدوه أبدا و7٠21‏ . ولنذكر فى هذا المجال إضافة إلى ذلك 2 

التحديد الذى يقدمه (ماركس) للاستلاب" ««تدمعتقه! فى كتابه 
«الإيديولرجيا الألمانية» حيث يقول : ه وحينئذ تبدو القدرة الاجتماعية 


كما لوكانت قوة خاصة ومستقلة عن الإرادة والتطور البشريين» . 


© جرى العرف عل ترجمتهايالغرية. (التحرير) 


اهلها 2013-ماعبناطهان! 


وتنم الإبانة عن هذا الاستلاب من جهة أخرى , كيإ يدعمه 
الانصيا الذى تعلنه عاليات عمال اناجم تجاه الفيم النى تلقن لحم ٠‏ 


راطور والإمبراطورة » وكذلك نقوش تمشل 

جردا ؛ وصور مقدمة أخرى » كصور «القديين 
زوجة الابن (ماهو) على الحلم : «آه لوكان 
يقي . وأن الفقراء من سكان هذا العالم سيكونرن 
أغنياء فى العالم الآخر 0100 ولا يختلف هذا الإحساس الدينى- 
على العكس من ذلك عن امعتقدات الباطلة ؛ ف (كاترين) تعنقد - 

١‏ ن الرجل الأسود موجود , وهو «عامل 
لمنجم العجوز الذى يعود إلى المقبرة ويلوى أعناق الفييات 
الشريرات»29 . إن الفن يتقلص إلى جرد تلوين للقديسين وزخخرفة. 
التصاوير . وإلى طائر الوزوار الممطخ بالالوان . أماماية 
بالأخلاتيات التى تجهر بها زوجة الابن بمحضر (آل جريجوار) فإها 
ليست من صنف الأخصلاقيات النى قد تهدد النظام القائم : 
«الأنضل ‏ بالإضافة إلى كل هذا يا سيدى وياسيدق ‏ هو زوم القيام 
بالاعمال بصدق وإخلاص بحسب الطريق الذى وضعنا فيها الله .. 
ألبس كذلك ؟ ٠‏ 50 . ويفكر الزرج (ييرون) 500 الذي نال 
زوجته على الشاكلة نفسها , ويقول فى حذر : «إن أفضل مالإتقينابعٍ 
الإنسان هو أن بكرن سلوكه مستقيماء«*'» . وكذلك كان [ئيس 
العمال (ريشرم) #««م#نه يرى . حيث يقول : « عندتالانكونٍ 
أقوياء » علينا أن نكون أكثر تعقلأًء219 . وقد كبا (كارل تماركس) 
فى دغطوطات 01844 : «إن الاقتصاد السياسى الاخلاقا مواق 

الضمير الطيب وغنى الفضيلة وغيرهما , لكن كيف يمكن أن أكون 
فاضلاً إذا لم اكن موجودا ؟ وكيف يمكن أن أمتلك فسميرا طيبا إذا لم 
أكن أعلم شيئا ؟ إن طبيعة الاستلاب تجعل كل واحدة من هاتين 
على معيارا تختلا ومناقضا ؛ لآن كل واحدةٍ هى 


إذا كانث الاسباب الفعلية لشقاء العمال نظل مجهولة . قلأجم 
يهاجمون أقرب من هثل سلطة 0 5 10 


الإضراب» ؛ فالعنف يستبد عند حوض 00 أساساى 0 


رفاتهم فى العمل والبؤس ٠‏ الذين ل يتبرا لت 
العمال فى بعض الات المتعصية 7 به خخلافات الا 


فى ثرثرات لا قيمة ها ؛ وعند كومة التخلفات 5 
عاملات الغربال فى جشع من أجل الحصول على قطم الفحم . 
إن الانشطار بين كل هذه الفثاث النى تتتمى إلى الطبقة الشقية نفسها 
يقلل من فرص النضال الذى كان يمكن أن يجعله السخط موحد ف 
جاية الأمر . ولآن التذمر يتزايد . فإنه فى البداية يتحرك فى بطء ثم 
ينضاعف ٠‏ وينمو فى أماكن العمل بسبب من الأجور وأداء ثمن 
«كان الاستياء يتزايد باستمرار ( . . . ) وكانت بعض 
المتافات ترحب بالشروع والعصيان يختمر فى هذا المكان القضّى 


الضيق عل بعد ستمالة متر تحت الارض»277 . وفى الوقت نفسه 
يتأكد الأمل بأن الوضع قد يتتهى ٠‏ ويتأكد البق أية ستكون 
«كانوا يصيحون خلفه بأن هذا لن يستمر دائها . وبأن الدكان 
سيتفجر ذات صباح جميل21806 . غير أن الأمر كان يتعلق برجاء 
ويضرب فى أغوار التاريخ البعيد؛ (عل غرار من يتنظر السيد السيح 
لإقامة العدل - من عندى) عل هواه . لقد كان الجميع يترقب 
الاتفجار لفترة محددة : نباية القرن أو بعد ألف سنة : دكان مقدرا أن 
الأطفال سيشهدون هذا إذ لم يكن الشيوخ ليروه ؛ لأن القرن لم يكن 
ليتتهى دون أن تكون هناك ثورة أخرى هى ثورة العمال هذه ألمرة 
اتقلاء ل 0 


وستنجح ب 
القلب ‏ صاح (إيتياد) ‏ هو فكرة أننا سنلفى البورجوازيين»""© . 
وتحت تأثير كلام (إينيان) الذى صار مناضلاً وداعية وقائدأ فى الوقت 
انفسهء سيقتحم الضمائر نوع من الاعتقاد الدي والثقة الصوفية 
باقتراب المعجزة الثورية : «وبمواجهة الأيام الرهيبة الفى ببدأت ‏ لم 
.تكن تسمع أى شكوى , وكان الجميع بمنثل للأمر بشجاعة هادلة 
القد كانت الثقة برغم ذلك ثقة عمياء ٠‏ وعقيدة دينية وموهبة عمياء 
لجحفل من المزمنين . وا كانوا قد ويدوا بعهد العدالة ٠‏ فقد كانوا 
على استعداد للعذاب فى انتظار السعادة الكونية . كان الجوع يميج 
الرؤ وس ٠‏ وقطعا لم ينفتح الآفق المغلق أبعد ما يكون من الانساع 
لهؤلاء المنوهمين التعساء . لقد كانوا عندما تضطرب عيونهم من الهوان 
يزو هناك على البعد مديئة حلمهم الفاضلة , ولكها كانت قريبة من 
ساعة الخلاص . وهم برونها كما لو كانت واقعا بسكانها من الآخوة 
عسزقاًالذهبى وعملها وطعامها الششرك . لاشىء كان يسزعزع 
اقتناعهم الذى كان لديم بأنهم سيدخلوها فى التبلية90 , 

م يكن هناك إذن عملية نسويغ لتنظيم حركة امطالية والكفاح من 
أجل التغيبر الاجتماعى ؛ ولم يكن العمال يمتلكون أى هدف سياسى 
محدد أو استراتيجية : وحده العياء والانتظار الضوفى ثم الترقب 
والاستسلام » ومن جديد يبزغ أمل المعجزة . وقد أدى العياء إلى 
«صرخة المذبحة» (صرخة الذبيح) وإلى دحلم من الحريق والدمه . 
حتى بعد الحزيمة ٠‏ وبينها كان (لانتبيه ) يختفى لينجو من الاعتفال . 
الجديدة تحظ بصداها : «لقد استمسر الكل 
إشاعات غريبة تسرى بين الناس (فمن قائل) إنه 
٠‏ ويأكياس مليئة بالذهب . وكان ذلك دائها 
كبا كان مثلا أسمى يتحقق . وكان الدخول 
المفاجىء إلى مديئة العدالة التى وعدهم بها »2"'7 . وقى هذا ما بيجسد 
مسلك وعى سياسى مسكون بالرهم ومظهرة 0 
هم ؛ إذا 
يكونوا يدركون بعد حالتهم القعلية داخل المجتمع والتاريخ ؛ لكنهم 
كانوا يحون برغم ذلك بالطابع الانتقالى الذى لم يعد عنملا » 
ولا يمتاحون منه لأنفسهم إدراكا موضوعيا بل تشخيصا أسطوريا ينصل 
بأساطير التفكير الطوبوى القديم ٠‏ وأساطير العصر التهبى : 
وخلاص البشر عل يد المسيح وخطبٌ وأفعالُ ثورتهم مسكونة بدورها 
بالأسطورة . فى حون كانوا هم من جهتهم يشخصون كما هم مرحلة 
طفولية الحركة العمالية . 


فنا 
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بير لقتو 


الخطاب البورجوازى . 7 

إذا اتجهنا صوب !١‏ البورجوازية لتُحيط يما يصرحون به 
من كلامهم الخاص ١‏ فآ داخله تكملة لكلام عمال 
امناجم أكثر من أن نجد فيه كلاما مقابلا له . وفى هذا المجال أيضاا 
لا نجد أى نسق إيديولوجى قائم بوضوح ومصرح به بقدر ما نجد 
تصريحات مشتتة يتبغى تفسيرها . 

إن نموذج أسرة (آل جريجوار) هو دون شك أكثر التماذج دلالة ؛ 
فرضاهم طبهم هم بالنية خضوع عمال الن 
أن يكونه الوجه الخلفى للوجه الأمامى للميدالبة : ١‏ 
كانتا تكشفان محبة العيش الرغيد . وساعات الفضم 
السعيدة» . ويستخلص (جريجوار) من مكان الحفر الذى لم يكن 
«كبيرا ما فبه الكفابة حت بتسبب له فى هم كل سعادة السيد 
المالك»7") . والتطير لدى (ال جريجوار) يتجه صوب قيم واقعية أكثر 
من تلك التى يميطها (آل ماهو) ببالة من الاحشرام . لكن (زرلا) 
يغترف من للعجم نمه : وكان لآل جريجوار اعتقاد راسخ الآن فى 


بهذا الإيراد بوصفهم بوجازين ذوى مكاتة رفع /لأيُقههم لى 
اشىء فد يكلفهم كثيرا ٠‏ وكانوا يأمرون بالحديثن الإنفاق ١‏ كل 
إنفاق لا يستغل كان يبدو فى نظرهم سخيفا» ٠‏ وكانَ رأى م مالك 
مكان الحفر ذى الميول المعفولة هو أن هؤ لاء السادة كانوا فى حناجةماسة 
إلى إقامة الحد عليهم فى بحبتهم المفرطة للمال»*"" ."ومن هنا نشا 
الديهم فى رفاهيتهم الناعمة وعى نام متكآل” ققد كان ابتؤتيسون. 
شرا لفكرة أنه من الممكن أن تصطدم مشروعية ثروتهم بأعتراض .كما 
كانوا يؤكدون الطبيعة المقدسة للإرث : «كيف ؟ شروق مال 
مسروق ! ألم يغنم جدى الأول مالنا الحاضر المدخر بمشقة فى السابق ؟ 
ألم نغامر بكل شىء بهدف تحقيق هذا ؟ هل أنفق الدخل فى ضير 
ما ينبغى أن يتف فيه الآن 2700 . إن فعل لخي يظهر الملكية » وعليه 
أن بحميها من المطالب المبالغ فيها : «ن ل 
لما كنا أخيارا ! نحن الذين لا نضارب ونكتفى با 
غلك ؛ مع إعطاء الفقراء حفهم ! كفى | كفى ! 
عمالنا قطاع طرق ذائعى الصيت حتى يسرقوا 
إن تباين الشروط الاجتماعية مع شسدة البؤس لم تكن لنفض 
مضجعهم ٠‏ فكل شىء يسير عل ما يرام ٠‏ وكيا ينبغى أن يكون : كل 
واحد فى مكائه وبحسب وضعه الطبقى الطبيعى .. ا 
اتعساء فلانهم يكيرون ٠‏ أو لأنجم يستدينون ٠‏ أو لآن لديهم أطفالا 
فقر البعض طبعا تحل محله الطرة لدى الآخرين . وهذا 
الأمثل الذى تستاثر به (سيسيل 8 
اب نات الأصول الطية ؛ إذ تهد خانتها أيضا فى مظهر 7 من 
الأبوية وهو تلقين الأحاسيس العظمى : «مثل هذه الأحاسيس سيدق 
الطيبة نكون فى مأمن من غيلة الدهرء” 0 


واستسلامها ؛ فهى «عاملة خيرة ٠»‏ وستطل كذلك بقدار ما تشلم 
بناموس العام , 
وليست الطبقة 


الإضافة إلى هذا من السلالة نفسها والنمط 
نا 


نفسه كا هى اليرجوازية + والاختلاف قائم بالطبينة ١.‏ بما قسم ليا 
تاريميا واجتماعيا : «يرى السيد (هونوبر) أن اله رات السعيدة قد 
أفسدت سلوك العامل (. . . ) ؛ والآن يبدو لهم من الصعب بطبيعة 
الحال أن يعودوا إلى بساطتهم المعهودة 2976 . إن العامل يقتصد 
كالجمل . ويعود ذلك إلى تكوبنه الجسدى على نحو يؤدى إلى 
على الفجور : دأيتها المرأة الطببة . يقول (جريبوار) ثانية وفى أبوية 
را ا . هذا كان ينبثى 


ربل) حول مائدة الطعام بعد الاصظدام الدموى بين الميش 
: «كان هناك إحساس بالنصر يخيم على السعادة العارمة .. 
والعشاء يدور احتفالا بالانتصاره . وتم «التلميح خفية إلى الموق 
الذين لم مض عل تشرب طن مقبرة (قور) #ده:5/ لدمهم سوى وقت 
وجيز . قد كان درس لازماً ٠‏ واجميع كان بشعر بالرفق تجاه الأخرين 
ا د 
لتضميد الجراح فى دور التعمدين 2976 . لقد أخفق الإغسراب ٠‏ 
واستعاد العام هدوء» ؛ واسترجيع أنفاسه واتسجامه . وامتس 
تناقضاته . والتاريخ ‏ كما يشير إلى ذلك رولان بارث 8.8006 
تبخر , فقد عاد (آل جريجوار) ٠‏ الذين ديدهم المسللة الخيرة ٠‏ وعفوا 
عن عمالهم الطيبين وهم يرونهم قبل الآوان فى عمق الحفر . يقدمون 

الدئيل على استسلامهم الازلى»77؟© , 
إن (جيرمينال) إذن تبرز التطابق بين خطابين : خطاب استسلام 
العمال , وخطاب الوعى السليم لدى البورجوازية ؛ وكلاهما يترجم 
الإبديولوجية نفسها . أى إيديولوجية الطبقة السائدة . ويؤكد (رولان 
بارت) فى كتابه (أسطوريات) : «إن وضع البورجوازية وضع خاص 
وتاريضجى » والإنسان الذى تشخصه سيكون إنسانا كونياً وخاللدا . 
وهذا ما بحيلنا على كتاب «الإياديولوجيا الالمانية» لماركس : «إن كان بثو 
الإنسان وشروطهم يبدون فى كل إبديولوجية غير ما هم عليه كما لو 
ف فلآن الظاهرة نائهة عن سيرورتهم التاريخية. 


الصامت5” . وهو الخطاب الذى ينفى عداء الطيقتين فيا بينما » 

وينفى الطابع التاريخى والانتقال إلى التمييز العنصرى . 
ديعردالفضل ل (زولا) ف أنه عرف كيف يمل كل خطاب بعيدا 

عن الآخر كأنبه| وجهان للغة واحدة. 


يبرهن عل الطابع الأسطورى , ويشيد مث 

يتموضع فى طليعة عصره وفكر عصره . ويعود إليه الفضل أيضا فى 
كونة ند أدرك أن اليتة العاة لا شظل أيد الدعر رعيحة داع 
أسيادها » وفى أنه تحص بعمله هذا زمن || 
(جبرمينال) إذن تستجيب للسطور التالية فى كتاب (العائلة امقدسة) 
لماركس : وإن الطبقة المالكة والطبقة الكادحة هما وجها السيرورة الى 
التى يصير الإنسان من خلالها غريبا عن ذاته . أى وجها الاستلاب 
الإنساى ؛ فالآو ترضى وتستوى فيه بشرة . وتحمس أن هذا 
الاستلاب كائن وكأنه خاصة بها ء وكدلك فيه مظهرا راتما برجرد 
بشرى + فى حين نحس الثانية ‏ على المكس ‏ بأنها ق 
الاستلاب . وتكشف فى نفسها عدم قدرتها وحقية 
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الإنسان , كيا تبد نفسها ونستعمل هنا تعبيراً ليجل - وقد تخل 
عنها الله ٠‏ فتلور ضد الإعمال ؛ وهى الثورة التى تكون مدفوعة إليها 
بالضرورة بسبب التناقض القائم بين طبيعتها البشرية ووضعها الذى 
يؤسس النفى الصريح الناتج عن هذه الطبيعة» 


هل هى ٠‏ رواية اشتراكية » ؟ 


للشخصيات الى تناقش الوضع العمالى بمكانة بارزة ؛ وهى 
الشخصيات التى كان بعضها يختلف عن الآخر بدرجات متفاوتة م 
ويماول ‏ اثنان على الأقل هما ( راسنور ) و( إيتيان ) العمال 
وقبادتهم . وفى هذا يكمن انعكاس للحالة الموضوعية للحركة العمالية 
فى سنة 1841 تقريبا ؛ التى كانت الأطروحات كلها تتعارض داغلها 
مع أطروحات رجال السياسة البورجوازيين ؛ وهى الأطروحات 


ينبغى أن نسدرس بتفصيل سلوك ( راسنور) و( إيتبان) 
و( سوفارين ) وما يصرّحون به . وإنئا نعرف بم فيه الكفابة أصول 
هذه الشخصبات وعلاقتها بالتاريخ الفعلى للنظريات الاشتراكيق 
وهناك مسألة أخرى هى تلك التى تتعلق بوصف دورها فى اقتطادا 
نال #أنو0همم1.'6 ووصف النصيب المقدم لكل واحد. 
الى تنتقل من الثورة الشفوية إلى الإضراب > 
ثم إلى الإخفاق بمختلف المراحل : العنف والقتل والاتستجاقج نمكم 
الفمع امسلح والتخريب . ومن بين الخطابات السياسية اقلق 
نلصت إليها فى ( جيرمينال ) وحدة خطاب ( لانتبى ) الذى يكون عل 
اتصال مباشر برغم غموضه فيا يتصل بتطور أحاسيس صاحيه 
مع الافكار والافعال الجماعية . 

يمكن أن نفترض إذن أن ( جيرمينال ) نتقل إلينا معرفة فعلية عن 
ناريخ الصراعات العمالية ٠‏ وتنقل إلينا فى الوقت نفسه تشخيصا 
صادقا لتمط وجودها . وينبغى أن نشير إلى ذلك إذا كنا نرغب فى 
إدراك تعقيد هذه الرواية ٠‏ وإدراك تأثيراتها على الجمهور 

إن ( زولا) لا يف عند حدود وصف إمخالة المادية لعمال الاجم 
الذين زارهم ٠‏ بل يقيم علاقة صريمة بين بؤسهم وقواعد الاقتصاد 
الراسمالى . وسير أحداث الرواية فى ظل ككل مظهر من المظاهر فيه نوع 
من البرهنة على التمييز والعداء بين الطبقات ؛ فالعمال يعون حالتهم 
ودورهم وتسوتهم فى مكان عملهم . والاهمية التى يوليها ( زولا ) 
للأسباب المباشرة للإضراب ثم نقليص تعريفات البيع والشراء وأداء. 
لمن التخشيب على حدة ‏ هى أهمية ذات دلالة ؛ فالصراع من أجل 
الاشتراكية يبدأ من مكان الحفر عن طريق النضال من أجل أجور 
أفضل ٠‏ وتبدو قوات الدولة من جهة أخرى ‏ العمدة ورجال الدرك 
- فى دورها القمعى علانية . أى فى خدمة البورجوازية 

وتظهر ( جيرمينال ) بوضوح دور الطبقات الشعبية » وضرورة 
الفعل الجمعى المنظم . والقوة العميقة للبروليتازيا هو عددها ,. 
وماينبغى أن يتوافر هو الإرادة العامة فى الفعل . والتنظيم والامتثال 


والاستراتيجية والنظرية . ويعود السيب فى إخفاق الشورة 
أسباب أخرى ‏ إلى فقر عمال مناجم ( مونتسو) فى هذه المجالات ٠‏ 
لكن الرواية تعبر عن مرحلة جديدة للحركة العمالية ؛ فهى توضح أن 
الطابع القرى للشورة , أو التقاء المطلب الاقتصادى والأمل 
السياسى ٠‏ وتوافر مرشد يكون مناضلا عاملا ومنظرا ٠‏ قد غييرت 
علاقتها شروط المواجهة بين الطبقة العاملة وأرباب العمل . وقد كان 
بإمكان ( زولا ) فى هذا الجانب أن يتحدث بصدد ( جيرمينال ) عن 
روايته الاشتراكية . برغم أنه قد فعا 


بل بسرعة قليلا ؛ لآن التحليل 
الاقتصادى والاجتماعى والسياسى يظل ناقصاء والتفكير 
يدور فى مال ضيق » وترآكم المعرنة حوّل اتجباهه إلى غسرب مثل 
إيديولوجى ١‏ ومن هنا بأ منيع تناقضه ٠‏ 
الضدع , 

التجاوز الآن سريعا المنظورات السياسية والاجتماعية ٠‏ 
ف( زولا ) لا يرى بدقة ما يسميه ( ماركس ) فى ( الإبديولوجية 


الالمانية ) : و ضرورة شرط تحول الصناعة والنظام الاجتماعى » ! إنه 
بصدر عن حدوس 06دفافة0ةة وليس عن معرفة عميقة بالظواهر التى 


تتحكم فى الرأسمالية بان عصره . لكن الملاحظة يجب أن تتجه فى 
هذا المجال إلى التوظيف الإيدبولوجى ذاته . ولتاخذ مثلا على ذلك 
إيناء شخصية ( لانتتى ) 90©6ه] والنموذج الذى يضمره : إنه رججل 
لمن مكان قصئ ‏ ولا يتتمى إلى البرولبتاربا المنجمية ٠‏ ويظل 
غرليا م خلال سمات عدة ملكها : ثكويته القائى , وكبرياز» الذى 
يشب كبري من يُوجد مع قطيع من الاغنام ٠‏ وإصراره عل النضال ٠‏ 
'تمرائز عنفه الموروثة ٠‏ وحلمه الذى يحلمه فى أن يصير زعيها شعيها ٠‏ 
وإخفاقه فى مؤنيته التبشيرية , الذى يحوله إلى مسيح لم يفهمه أحد ؛ 
وَتعويتعرض لقا من قبل أولئك الذين أراد إنقاذهم . إن ( زولا ) 
يضاعف فيه غط القائد ‏ فى الوقت نفسه الذى لا يعي فيه قيمة لدور 
المناضل . ونلاحظ هذا جييدا عن طريق سلوك ( إينيبان ) فى أثناء 
الآزمة وبعدها ؛ إذ اوزه الاحداث ٠‏ ويفقد السيطرة 
عل رك عا د ثير الحماسة والميجان , ويعتزل وهو بحتفر 
0 رفاقه . ولايمد فى الهاية غغرجا إل فى الرحيل 


والاستقالة . إن شخصية ( إيتيان ) تعكس من خلال مستويات عدة 
أحكام البورجوازية المسبقة حيال القادة العمالين . 
وهناك مثال آخر هو أهمية الموضوعات 7066065 الجنسية ؟ فالزئا 


- ا 


0 
للطبيعة السرمدية ؛ فحل مشكلة الؤس, -كاتول زوجة زمار 
فى مكان ما من الرواية ‏ سيكون بالنسبة لنساء العمال هو أن ب 
افروجهن . ويبدو هذا كأنه مزحة , لكنه يعبر بشكل خاص عن أن 

خصوبة العمال حقيقة طبيعية ‏ مثلها مثل العقم البورجوازى . 

إن عمال المتاجم يضاجعون نساءهم وسط حقول القمح . وداخل 

.بقايا الأنققاض وحطامها , وخلف النازل : دون خصوف من عيون 
لهذا 
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بشير القمرى 


الناس أو احئشام » كما لو كانوا دواب فى فشر الاستحرام ( فشرة. 
3 فى تلك الخرية المحرمة. 
عل البورجوازيين كعلاقة ( مدام هونوبو) الغرامية مع ( نيجريل ) + 
إذ لا تكشف سوى الحالة التى تركا عليها الشرفة من فوضى وعدم 
ترتيب . ومن هذا الجانب أيضا قإن الطبيعة هى التى توقر الشروط 
الحسنة . فلماذا إذن لا يوفق فيها بإقامة معادلة عميقة وأساسية تتجاوز 
الفوارق الظاهرة والسطحية ؟ وإذا أضفنا إلى ذلك أن هذه الكياسة فى 
وصف تهاوزات ( الموكيث ) ©1عدود0» هن هى أيضا طريقة الإبعاد 
الشخصية . أونوع من التطهرية المقلوبة . فإنه بمكن أن نستخلص أن 
الحديث عن الجنس داخخل ( جيرمينال ) خطاب إيدبولوجى . 
إن العناوين الأصلية للرواية بالدواة الأسطورية لهذا 
الخطاب : ٠‏ سجل الفقراء » وه النظام الرابع » ٠‏ وه الجائعون » ٠‏ 
وكلها تترجم عن طريق الرمز أو المثل السائر أفكار الجوع والتمييز 
العرفى والإزدراء ٠‏ فى حين تستحضر عناوين « الأرض المحترقة » ,. 
ده اللهب الخفى » » التهديد الباطن والجحيم والار المطهرة » فى 
الوقت نفسه الذى تستحضر فيه النار التى تنأق على ككل شى» . 
وعناوين ٠‏ القصر المرتج ». و« الدار المتقصفة » . وه فسربة 
فأس ٠0‏ وه الصدع» . تشترك فى صورة الانهبار والدمار . ولاشىء 
يستحضر الإواليات ( الميكانزمات ) الفعلية لمجتمع مل 36 أوإييدالية 
المعقدة لتحولاته , وإنما هناك ممرد أقنوم من أقانيم'القوي الطِينيةي. 
كالجوع والنار والدم والتراب . إن نص ( جيرفينال م /يتكون كحبول) 
قوالب نموذجية رمزية , كالسرب , والقطيع من الحبوانات الجائعة... 
والحربق ٠‏ والزلزال ؛ وكلها تقلص التاريخ عن طرين التقاقب إلى 
حد طبيعى للاشياء لا يتوقف , والعودة الَدَوَدَي يات العالم.. لقا 
درست فى مكان آخر التحولات النى بخضع لا حتدد الملا الْصَرَينٌ 
فى الفصل الخامس والسادس . وهنا أيضا سيفرز النص صررا للكارثة 
والدم والحرائق . ( انظر ما سيأق فى « البنية والسرد » ) . 
ويبدو المنجم وعماله من هذا المنظور دون ما كان ينبغى أن يكونا 
عليه بوصفهم| عانا له ميزة للمجتمع الصناعى . يستحق فى ذاته # 
وصفا وثائقيا أكثر بما يتطلب وصفا له بما هو عالم ‏ علامة وت«نولا. 
#مهاة ؛ فالعام مُوارٍ وليل كوجهين لعملة واحدة : هى حضارة 
السطح والهار , أى عام التتقيب الذى تنثق منه الكارثة الارضية النى 
لا مرد لا : « سارعوا إلى أن نكوئوا عادلين » هكذا يعلن زولا فى 
رسالة له بتاريخ ديسمبر 1880 ٠ ٠‏ وإلا فهو الخطر يزحف : الارض 
ستنشق . والأمم ستغرق فى أحد الاضطرابات الشديدة رعبا ( . . . ) 
نعم ؛ إننى لا أريد سوى صرخة شفقة ؛ صرخة عدالة ؛ ولا أريد 
أكثر إذا كان وجه الأرض سيزداد انقصافا . وغدا إذا كانت التكبات 
المتشظرة ستخيف العالم ؛ فذلك لآن أحداً لم يكن ققد أنصت 
إل .7" ونحن نجد صعوبة فى تعرف الأساطير الجوهرية , 
وتمديدات المسيحية . من خلف هذه الرؤية وفى لغتها . إن 
إبديولوجية المزلف ‏ على هذا المستوى . وبواسطة الخطاب 
الرمزى س وإبديولوجية طبفته . تسترجعان ما ضاع منه على مستوى 
ممال آخر كان التحليل العلمى على وشك أن يحل عحله . ويصيح 


العمل الأدبى شهادة من الدرجة الثانية . إذ يؤكد قلق البورجوازية 
إزاء المستقبل : « إن رؤية نهابة العام ونهاية ثقافة ما فى رأى 


الركائش ‏ هى دائما الشكل اللسهب بواسطة مشالية تستشعصر تباي 
ملز 


الطبيعة . كا يشهد العمل الأنى أيضا عبلى العجز المرحلى للأوعاء 
جمع وبمى ‏ فى أن تنظر إلى التطور الاجتماعى ‏ وبخاصة الحركة 
العمالية عقلانية » . 

إن ( جبرمينال ) تخترقها قطيعة ؛ فامعرفة المنطفية داخلها 
متصدعة : وقد نخرتها الصور الاسطورية . كما نخرتها 
الإيديولوجية ؛ ومن هنا مصدر ثرائها الأب . وعل التفيض من ذلك 
يستمد العمل الأبى أفضل دعاماته من هذا التنافر الداخخل » ليس 
انقط بدافع التوهج الغنائى والرمزى للصور التى توضح الغضب 
الثورى ٠‏ وإنما عن طريق المعنى الخاص ذه الثغرة ٠‏ وهذا الباطن 
الذى ينفتح باستمرار ببين ضفتى النص . ولا تبدو الإبديولوجية 
حاضرة حضورا اما كا لا تبدو غائبة نهائيا. ولا تغادعة ومفيدة فى 
الوقت نفسه إلا لأنها تنسسج داخل شبكة حبكة المحكى 80010 , 
وحبكة البنية الآدبية ٠‏ ولانها أيضا يصبح جوهرها شكلا إلى حد أن 
: ن طريق مفارقة أخيرة #. ية لمان وتاثبيرات 

تتضب ء تفوق البنيات الاجتماعية النى كانت قد اتنحذت دافعا 
حلم الكانب . 


الإيديولوجية والأسطورة 
جيرمينال » واستيهامات الثورة 


بقدر ما تتعدد السراديب التى تحفرها فى « جبرمينال » ٠‏ وبقدر 
ما تكون عميقة , تكنشف ‏ كيا فى كل النصرص العظمى ‏ ثلك 
الشبكات والأدرار التى تتشابك فيها الدلالات إلى حد أن تفسير 
آلنص ‏ سياقه ‏ يبدو كانه لن ينتهى أبدأ . هذا بالإضافة إلى أن 
ما سلف هر الذى يؤدى إلى الشك فى صلاحية المناهج المكتسبة من 
قبل الاسلوبية ٠‏ وصلاحية مناهج التاريخ الأدى بدورها . كيا يؤدى 
إلى البحث عن عون بدلا منها ‏ لدى المؤلفين الذين يدرسون 
إواليات الدلالة فى مجالات أخرى غير مجال الأدب . ولنا الحق فى أن 
نجرب كل القراءات وكل الاستكشافات , وأن نستخدم كل فرضياث 
العمل التى تقترحها علينا دراسة العلوم الإنسانية . إن الآدب يتحدث 
عن الإنسان ٠‏ وكيف لا يمكن أن يتحدث بخطاب مائل لما اث به 
البشرية فى حقول أخرى لممارسة كلامها ؟ وكيف يمكن أن يستغنى علم 
اللادب أو تحليل نصى عما تلقنه العلوم الأخرى بصدد الطاب 
البشسرى . من علم التحليسل النفسى والإثولسوجيا وتخليل 
الإيديولوجيات ؟ 

حقا لايمكن الاكتفاء بالتفسير ٠‏ الواقعى » للعمل الأدى ؛ وهو 
التفسير الذى نعثر عليه مثلا فى صورته الأكثر اكتمالا ونضجا وذكاء فى 
كتاب و عاكاة » علوع8080 لإريك أويرباغ (مدميد0 8860 : و إن 
البحث الرصين للواقع المعاصر , وصعود فئات بشرية واسعة النطاق 
٠‏ وفئات دنيا بالنسبة لوضع أنباع تمثيل نيبي مريب ووجودى 
من جهة ٠‏ ثم اندماج الأفراد وال حداث الأكثر اشتراكا فى المسار العام 
للتاريخ المعاصر . وعدم ثبات الخليفة الناريخية من جهة أخرى ‏ هذه 
الأمور كلها بالنسبة إلينا و فى تقديرنا هى أسس الواقعية المعاصرة ع 
وئيس بإمكاننا الاكتفاء بهذا وحده ؛ لآن قراءة هذه الرواية ‏ 
جبرمينال ‏ عندما يتم تطبيقها بواسطة مفاتيح تصورية أخرى , تظهر 
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تصدعاً للوافعى لا يتوقف , كا تظهر شقا يخترق 
انحرافا عقويا للمعطيات المادية والاجتماعية والذ 
هذا الخروج عن الألرف منذ وقت مبكر 
المساصر هى أذ أن يصف هذا الخروج بأكثر ما يكون من الدقة 
والانسجام الممكنين فى تجلياته ودوره ٠‏ حتى يسهم فى الكشف عن 
الات التى تحكم فى هذا لمجال إتتاج العنى . لكى يتم اجتياز 
اما يطلق عليه أحيانا فضاء النص » . 


المعرفة والتأشير «مناهام م2 


أريد أن أقول فى البدابة بمصداقبة ما يقول به ( أوي رباخ ) ٠‏ مع 
.تأكيد أن نص ( جيرمينال ) يحمل فى ثناياه , ما يمدنا به من معرفة 
تاريخية تطبع عصرها بميسم خاص . وتحدد ممالا للتحليل ( الحركة. 
العمالية ) ٠‏ وتحدد أيضا مكانا للملاحظة ( الصناعة المنجمية ) ٠‏ 
وتحدد عصرا ( تبابة الإمبراطورية الثانية ) ٠‏ وتنتج هذ 
الكون المشار إلبه فى الكتاب : الأوصاف التقنية 
الاجتماعية , وملحوظات حول نضح الوعى الطبقى ٠‏ ثم توضيح 
العرامل السياسية . ويقدم النص مثلا ‏ ديكورا ومشهدا طبيعيين 
بكل ماهو مشار إلبه وتقنى لازم ٠‏ بدف أن نظهر الخصائص 
الرجبهة . وتظهر كل الخصائص التى تعود فى أصلها إلى التكنولوجيا 
بالتحديد , النجم يظهر على مستوى أول مرتبة للقراءة ( الأولاق 
تنابع التصوص , والاول الدلالات التى يمد بها القارزىء) 
كنضاء فد نفشه الإنسان وقد نظمه هو بنفسه وطبعه بعمله . 


التوظيف الأسطورى ( الميثولوجى ) 


إن كل تفصيل من التفاصيل مشار إله ٠‏ ولكنه تقصيل غير 
ا صح القول .ما أثقله من توظيف لمقابلات يم 
بها ؛ فالمطر والضباب ورائحة الحديد القديم إيضاحات 
لتحديد هذا الديكور وتخصيصه . لكن هذه الإيضاحات 


البشرى ووجوده داخبل ذلك المكان , 
بين العا الساكن والعالم البشرى 

وكان يسخن بدخحان القناديل وبرائحة الأنفاس الكريبة واختناق غاز 
. . ) وكانوا فى عمق حفرتهم التى تشبه حفرة الجرذان نحت 
. لا يملكون أنى نفس فى صدورهم المشتعلة ٠‏ وينزلون 
الما ودون توقف » . إننا نمسك هنا بعدة استعارات 
استعارة الاخنناق . واستعارة العجز . واستعارة الجمرف 
3 ونا نمائليا بتشكل , وكل عنصر داخله 
ضيق الممرات . وندرة الهواء والحرارة ) ومن ثم يصبح 


مشار إليه ( 
دالاء6نمهأة لنظام من الإبجاء ( المعنى امواكب 2:300مممهت ) الذى 


يصور بعض أشكال اللعنة التى تثقل البشرية أكثر مما نصف مظهرا من 

مظاهر مشهد صناعى واجتماعى معاصر . 

عناصر البنية الأسطورية حاضرة ؛ فمن جهة هناك وصف ميل 
: دية : د وهم كانوا يتزلون بضرباتهم دائها 

ودوث توقف » . وتى كل لحظة هناك تبن للمشهد الموصوف من قبل 


كر 


اللعرفة/الابديولوجيا/ الأسطورة. 


0 فى الوقت نفسه الذى. 
تاليفية . وهناك . من جهة أخرى 


فيه نوع من تخثر المحكى فى صورة 
.- استواء النص عل مستوى 


اسحقته الصخرة ؛ ونفسه يحترق وهو يضرب دون توقف ( ولنشر إلى 
أن عدم « تعدى » فعل ضرب ليس سوى شكل مجازى ( فى هذه 
الحالة ) . إن هذه الشخصية تثبت فى حركة بادية للعيان فى صورة ماهو 
سرمدى لا يزول ٠‏ وتصير ضربا من القصة الرمزية المجسدة للبؤس ٠‏ 
وسرعان مايتم إقصاء الواقع المحسوس والتحليل العقلل تدريجا 
الإحلال العجيب واخراق عملهما 
وإذا تحن وسّعنا دائرة البحث فلم نقتصر على نموذج سريع بمكن 

إلى حد الإحاطة بمجموع النصوص التى تصف العام الذى 
بقع تحت الأرض ٠‏ فإننا ستكشف نظاما معقدا ومتبادل التأثيرات من 
الإيماءات ( امعان المواكبة ) البارزة 8 

المنجم بوصفه فضاء جوفيا ( تحت الأرض ) يحيل على تصور 
الظمر ( عمال المناجم دويبات . وهم أبضا أموات ‏ أحياء وسح 
قبر) ٠‏ كبا يجيل على تصور الاختناق ( ضين السراديب ) و( انفلات 
الغازات السامة ) ٠‏ وعل تَصوّر الافتراس ( منجم « الفورو ؛ يفترس 
ويلتهم كل يوم نصييه من الرجال ؛ وهر بطن نهم ) 

ب ننظيم هذا التحتى يستحضر المدن التى وارتها مياه ؛ 
هه يمل على تصور الضلال والتيه وانعدام المسالك التى يمكن 
الاطتدام إليها , 

المنجم بوصفه قضاء الظلمات ( بحمولتها الدينية ‏ المترجم ) 
يمر المكان اذى تفرغ فيه بحرية وعنف كل التزوات الغرائزية فى 
يحول دوا أو يوجهها ضوه النبار ؛ ومنها شزوات الجوع والجنس 
والجريمة : إنه العالم الذى يستحيل فيه الإنسان بهيمة . 

وتفقد العناصر المكوّنة هذا الفضاء مقاومتها لذلك السبب . وتصير 
عناصر خرافية ؛ لآن مجموعة الشطابقات هى محصلة نظام العلائق 
المتبادلة + وهو النظام القائم بين هذه العناصر والإنسان ء أى بين 
الجمود وماهو و حى » . فالأرض والصخرة والماء والثار هى وسائل 
لبيعية لاضطهاد الإنسان ؛.وهى أيضا إحداثيات ( تفاطعات الزمان 
وللكان ‏ المترجم ) ماتطلق عليه روابة ( جيرمينال ) : ٠‏ ذلك الف 
المغلق من البؤس كقير» . وهناك أساطير عديدة تتبرعم داخل تلك 
الوفرة من القياسات ؛ ولا عجب فى أن يكون الكثير منها اختلقه 
خطاب العمال ذانه : أسطورة ه توررن 7067686 ( حلم فرق الماء ). 
وأسطورة ه تارتاريه » :5851258 ( النار ) ٠‏ وأسطورة الرجل الأسود 
( الليل . والعنف الجنسى القاتل ) . أما ( زولا ) فإنه يؤسطر حول 
الأسطورة . وعمل عمال المناجم فى غتلف أشواطه يروى أسطورة 
الاحتباس . إلا أن الأشياء ليست بهذه البساطة 


العالمان المتوازيان : 

إن النجم ليس سوى قطب من قطبى البثية التى تعنادل الأرض 
والمجتمع الذى يوجد تحت الارض . أى سطح الأرض وعمقها : 
والنهار والليل ‏ اللسَيرون والعمال . أصحاب الميرة والجائعون . وكل 
الرواية بقوم على هذه العلاقة بين الفنتين الأعلى والآدنى » وعلى ارتباط 
بعضهم ببعض ء لها هذه العلاقة من بدائل : 


لفيل 
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بشير القمرى 
سطح الأرض 


تحت الأرض يا جائعون ظلام 
وهذه السلسلة من العلائق ذات تشكلات عذة » ونظل عملية 
إحصائها الشاملة قائمة تفرض نفهها ء لكن النسق يبدو جد 
متماسك ؛ إذ يوجد تعارض مبدئى ونفعى بين البورجوازيين 
بين المتخمين والجائعين . وكل لفظة من ألفاظ التعارض 

تنجذب إلى ألفاظ المستوى نفسه عن طريق علاقة متبادلة تنم عبر 
الاستبدال الجمل ( نسبة إلى الجملة نحوياً ‏ المترجم ) » وتحدد 
التى تنم من أعلى إلى أسفل . نواة قانون الترميز الذى تمتلكه 
صباغة المعنى . كبا تحدد نواة الاسطورة : فى حين تحدد القراءة الافقية 
النص السردى . ونقدم مثالين لذلك : إن علاقة المتخمين بالجائعين 
هى العلاقة نفسها التى نجدها بين الذى يقترس وحشد المفترسين ٠.‏ 
وهى العلاقة نفسها بين الوليمة والزنا . وإذا كان البورجوازيون 
يأكلون فإن العمال يبرعون ؛ وإذا كان عمال المناجم يقبلون فى كل 
الحظة على ملذات الجماع ٠‏ وأبنما كانوا تقرييا ٠‏ فإن ( هوثوبو ) يحمل 
معه كبته بلا أمل : ونلاحظ تواتر لوحات الأطعمة لدى (آل. 
جريجوار ) و ( آل هونوبو) . كرا نلاحظ تواتر الشاهد الجنسية لدى 
عمال الماجم . بشكل متصاعد تنفلت إذن علانة ييل التيظائر 
( بلاحظ كلودليفى ‏ ستراوس أنه داخخل عدة أسإطار تتم ملآيحكظلة, 
عدة مظاهر للقياس بين « أكل » و ه جامع » ؛ وإهذا ملبح ملحظ 
دائخل رواية ‏ جبرمينال » ) . أما أفقيا فهناك علافة تجاورء ويزوج. 
الإيماء على امنداد كل خط من الخطوط . وك عنصر من الغناصر 
يطبعه اعتلاق بالعناصر الأخرى . 

إن تمفصل الرواية يبدو بهذا جد شبيه بتمفصل الأساطير آلتى يتلم 
عن طريفها الفكرالمتو-ش تأوياء للعالم . وفى هذا الجاتب عل وجه 
التحديد نظهر ه الإيديولوجيا » ؛ فالبنية الإجتصاعية بذا تترابط 
عضوبا داخمل الكون النصى مع البنييات الطيعية ( الأنسوار 
والظلمات /الارضى واحوق ) ٠‏ كما تترابط مع البنياث الييولوجية ؛ 
والفصل بين الطبقتين على حاله كيا هو الفصل بين الطبيعى 
والسرمدى , وليس الاجتماعى والانتفالى ؛ إنه فصل ناتج عن 
الطبيعة وليس عن الثقسافة . وليس إفرازا لطابع أى عداء 
( تعارض ) ٠‏ وإذا قدر لذلك أن يكون فإن النسق عل العكس من 
ذلك سيبتلعه ويمحوه موا نجائيا . 
البئية والسرد : 

إذا كانت الأسطورة ه دينامية » كما يبدو من خلال العناوين الاصلية 
للرواية . فإن التقابل بالتأكيد بين هذه العناوين ‏ ك ه طبق الزيدة » 
وه اجائعون » يعكس . لكن عناوين أخرى 
دينامية التبدل : ٠‏ الدار التى تتهيأ للسقوط » وه الأرض المحترقة ٠»‏ . 
وسلسلة الاستبدالات تتحول فى هذا الباب إلى سلسلة من التحويل ؛ 
فمز العالم امتخفى يبرز فجأة الانفجار الذى يحطم المسكن . أى دار 
التمدين النى كانت تصلح لإقامة أصحاب النجم ؛ والجائعون 
يخرجون من جحورهم ليبيدوا عالم المتخمين ؛ ومن الكيان المطهر 
اللعالم القديم ينبجس عالم جديد . 

وهذا ما بقود إلى القول بأن مبدأ الببة السابقة التى تقوم على أساس 


بورجوازية . امون | تور 


وعلم جرا 


إفيلا 


التوازى المتمائل يعرّض به السرد ؛ فالثائرون وهم يكتسحون مقر 
إقامة المتخمين يحلون محل علاقة تكافؤ علاقة تعارض . ويحاولون 
تحطيم نظام الكون ؛ لكن ما ينقت النظر هو أن محاولة القطيعة تتم 
معالجتها ( من قبل الكاتب ) عن طريق صيغة الأسطورة ؛ وكلها 
مرهة بطرق شتى ء لن أقدم منها سوى مثالين : 

الظل الذى يحجب الحقيقة 
المجال على ثلاثة مشاهد من الروا 


نفوم بإحالة فى هذا 
مشهد إخصاء يجرا 


:وهم ؟ وجريمة الجتدى الصغير ؟ وخنق ( سيسيل جريجوار ) على 
بد العجوز ( برقور ) . إنها ثلاثة مشاهد للاضحية والفعل 
السحرى » وليست مشاهد دارجة بين الناس . وفى كل حالة من هذ 


متفلون هامشيون ( نساء , أطفال . عجزة ) . وفى كل حالة الضحية 
كذلك كائن وسيط يمثل بطبيعته تداخل العالمين ؛ فصاحب الدكان 
والعسكرى وسيسيل مُلتبسون . وهم الذين وقبع عليهم انيار 
المحكى 8.864 قصد أن يكونوا ضحية للتكفير والاسترخاء فى الوقت 
نفسه . و( بونمور) وهو يمد يده نحو ( سيسيل ) يقيم ارتباطا بين 
العالمين . وما إن تمرت ( سيسيل ) حتى تكون الآغهة مطالبة بملء 
الفراغ بإقامة عدالة اجتماعية ؛ وهى الحسئة التى يطالب بها العمال 
بطريقة غامضة عن طريق لا شعورهم . لكن هذا كله ليس سوى 
حلم وسحر وتموبه يخفى الحفيقة . . فالثورة نذوب ونستحيل إلى 
استيهامات وقد أخففت رحلة الكناية . 

عملية جمل الشورة استعارة : وتأخذ ماجريات أحداث 
إل ضراب كل الصور المتراكمة عن طريق النص السايق : 

٠‏ لقد كانوا مأخوذين كلهم ببريق الثورة الأحمر ٠‏ وبحثميته فى تلك 
الليلة الدموية من نهاية الفرن . نعم ٠‏ ذات مساء كان الشعب اللبى 
أطلق سراحه ويلا زحام سيعدوفى الطرفات ؛ كان سيتصبب من دم 
البورجوازيين ٠‏ وسيطوف بالرؤ وس . وسينزع الذهب من خمزائن 
الدولة المفتوحة على مصاريعها . وستصرخ النساء , وسيكون للرججال 
أفكاك الذثاب المفتوحة للنيش . نعم : .ستكون الديدان نفسها » 
وسيكون الرعد القاصف نفسه من ضربات الحوافر الغليظة , 
والضوضاء اللرعبة نفسها . والجلد المتسخ والنفس الكريه ؛ وكلها 
تكتسح العالم الفديم تحت اندفاعهم الفوار الممجى . وستشتعمل 
الحرائق ؛ ولن يتوك حجر واحد من المدن فى مكانه . سيعود الجميع 
إلى الحياة المتوحشة فى الغابات بعد الاستحرام الكبير . وبعد الديم 
الكثير, الفقراء النساء خماصرات فى ليلة واحندة ؛ 
وسيفرغون أقبية الاغنياء . لن يغفل شىء واحد , ولا حنى فلس من 
الثروات أولقب من الالقاب والمراتب التى حققها أصحابها » فى اننظار 
ت من جديد أرض جديدة . نعم ؛ لقد كانت هذه الأشياء 
تجرى فى الطريق كأنها قوة من قوى الطببعة ٠‏ وكانوا هم يستقبلون ريما 
عاتية فى وجوههم . ودوت صرخة جد كبيرة غلبت على نشيد الثررة. 
ولامارسييزة 

ل نريد خبزا ! نريد خبزا ! نريد خيزا ؟ 

(إميل زولا ٠‏ جيرمينال » الباب ه ‏ الفصل : 6 ) 

إن تحريك البروليتاريا هاهنا بصبح أشبه ما يكون باستباق قطيع من 
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الوحوش . أو رهط من الحيوانات الكاسرة . أو طح سيل ء وعودة 
صور الرعب ؛ وانبثاق الثورات الفلاحية القديمة . ويوظف اللؤلف 
داخل كل هذه الصور تصورات غير تاريغية وغير معقولة » تكون تارة 
من صلف الكارثة الطبيعية ( الفيضان . الزلزال » الحريق ) » وتارة 
أخرى من صنف الغريزة ( الغضب . العنف , رغبة الاغتصاب * 
النار والدم ) . وينتج عن ذلك أيضا فى هذا المضمار تحويل للعنف 
السحرى , لكنه من صنع المؤلف : تطبيع الأفعال 
كانت جزءا لا يتجزأ من الحتمية || 
واجتماعيا يفيض ويغلفه الموصى به البيبولوجى والطيعي » 
ولا بستقيم المحكى للتاريخ لكى بحصر الأساوى الاجتماعى داخل 
مجموعة الكوارث النى نصيب نظام العالم دوريا ؛ وهى الكوارث 
المؤسسة لهذا النظام . 


المدلول الإيديولوجى : 
عل القارىء إذن أن يشر ع فى تفكيك التفكيك وقراءة القراءة . إن 
قراءة الؤلف للحدث هى تمويه مؤسطر ؛ لكن هذه القراءة تميل 
مباشرة عل الإيدبولوجية التى تدعمها وتشير إليها . والنية الخرافية 
بنية أكثر عمقا من البنية السطحية للأحداث المروية ؛ غير أن البنية 
الإيديولوجية بدورها أكثر عمفا من بنية الأسطورة ( أو الأساطين) ٠‏ 
وينبغى البحث عل مستوى هذه البية - عن الجملة الْمموَك 
اللمحكى . ووفقا لا يذهب إليه ٠‏ هيلمسليف » «ملدعجطآءزقة إنإمل) 
الإشارات الذى يدرس التأشير «دفاها0200 ها يتجمل ل ارتية 
الثانية علم السيميائيات الذى يدرس الإجحاء «دناهاه6660ة”.: 
قد وففنا على سبرورة التطبيع والتديت أجل ماهو سؤمدى عله 
مستوياث التحليل . وهذه السيرورة هى أبَا سبروازة فلب" 
رأثثلة اناد . وقد كتب ( ماركس ) ف « الإيديول 
الالمانية ٠‏ بقول : « إن القدرة الاجتماعية نبدو كما لو كانت غرء 
وخاصة ومستقلة عن الإرادة والنطور البشرى » ؛ فالتارييخ يتبخر 
ويترك مكانه للطبيعة . وكتب ( رولان بارت ) ؛ وهو يعنى إحدى 
أفكار ( ماركس ) : « إن وضع البورجوازية وضع خاص وتاريخى ١‏ 
فالإنسان الذى تمثله سيكون كونيا وخالدا » ( ميثولوجيات ) . وتنطبق 
هذه الملحوظة بشكل دفيق عل ( جيرمينال ) ؛ التى تعكس 
الإيدبولوجية البورجوازية فى نهابة القرن التاسع عشر . بوصفها رواية 


يتم كا لو 


إن ( زولا ) وهويرسم مجتمع الناس فى المشج 


وعاما من عوالم الطبيعة وليس عام الثقافة والتاريخ , يُهِين 
- ( زولا ) - على إدراك ما يسميه ( لويس التوسير) فى إحدى 
كتاباته : « خطاب الرغبة المامت لدى البورجوازية » . لكن 
( زولا )- ودون أن يعلم ذلك يطيق أيضا ميدأ ( ماركس ) المعلن 


امخيف من ذانه لكى نحه الشجاعة » . وهنا هوما يقسره غموض 
ما يُلقَنه هذا العمل الأدي » واستيداع المعنى الذى احتفظ به أبعد 


للعرقة/الايديولرجيا/الأسطورة 


مايمكن أن يكون عن البنيات الاجتماعية التى فكر فيها المؤلف 
وتخيلها . 


الثورة واليوطوبيا 
من « جيرمينال « إلى » الشغل » 


إذا كانت لدى ( بلزاك ) شخصيات ( روائية ) نعود إلى الظهور فى 
أعماله . فإنه يمكن الحديث - بالنبة لأعمال ( زولا ) - عن 
موضوعات 702:05 تعود إلى الظهور , كئ] يمكن الحديث عن أوضاع 
مع شخصيات تتكرر بدورها . وهى الشخصيات النى إذا 1 تكن 
تسمى باسم واحد فى كل مرة » ولانكون الشخص نفسه من حيث 
الحالة المدئية ٠‏ فإنها تتشابه على أية حال تشايها قوبا . ويبدو رصد هذا 
التكرار سهلا نسبيا . وقد يصب فى دراسة معمقة لعسلائق التناص 
( تداخل النصوص ) ##الدهدعا:»ما الذى يربط بين كل هذه 
الروايات العشرين من حلقة ‏ :تهدومه)! «مهدا0ظ زعا ٠‏ ثم بربط 
بعد ذلك بين مجموع روايات ( إميل زولا ) . وقد بين (جان 2 
عسوم ممءل فى كتابه عن «( زولا ) والأساطير» أن هناك 
وتخترق ما برسمه كل عمل عل حدة كما لو أثنا - م الروات اله 
كتبها ( زولا ) فى شبابه إلى حدود ( الأناجبل الآ لانسمع سوى 
الخطاب نفسه اذى ينضب . وفيه تشراكم ثوابت بعض الأوضاع 
الجرهرية. 
نباية رواية ه ثسروة روجون ؛ تحيل عل نهابة روايسة 
الإنبدحارء ؛ و« النقود هى ثثمة ل وحصة الكلاب» ١‏ 
لالامتمادة السيدات ٠‏ تدخبل فى تطابق موضوعى مع « بطن 
باريس » ؛ و« الحلم » فى جانب من جوانبها قياسية بالسبة لرواية 
٠‏ خطيئة النديس موريه؛ ؛ و( باريس ) تصنع للحياة البرلائية 
الجمهورية ما كان قد صنعه صاحب السمو ( أوجين روجون ) بالنسبة 


00 

( جيرمينال ) من خلال روابة ( الشغل ) . إننا تعرف أن ( جبرميئال ) 
ذاتها لم تكن سوى أول حلقة داخل سلسلة نمثر على امشدادها فى 
( الوحش البشرى ) و( الاندحار ) بالنسبة لبعض مرضوعاتم| . وقد 
أضاف ( زولا ) بعد سنة 1171 للائحة الموضوعات الروائية التى كان 
قد اقترحها على ثاشره ؛ ومن بينها كانت توجد رواية حول عالم العمال 
هى تلك التى ستصير ( الخمارة المربية )  1.'06000001©‏ أضاف 
الرولية الثانية النى تناولت حياة العمال . والجانب السياسى منها بصفة 
خخاصة . زيادة على أنها كانت تتوخخى تحريك « عامل تمرد الكومونة ٠‏ . 
وتخطط ( جيرمينال ) فى صورته الأول سينحرف فى الواقع نحو 
موضوع آخر ؛ فإيتيان لاتتى سيصبح مناضل الصراعات التقابية 
والسياسية فى المكان ذاته » وليس عامل التاريس الباريسى فى ماير 
11١‏ ولكنه فى الوقت نفسه كان عليه أن يصبح بطل الرواية 
القضائية . حيث كان العنف القائل والعنف 
( زولا ) . وسنرى ( إبتيان ) فى الواقع بختفى بعد صفحات قا 
.بداية تمطط ( الوحش البشرى ) التى هى رواية (الجشون 
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بشير القمرى 


ويترك مكانه لبديل تخيله ( زولا ) بسرعة ء بدافع من السب 
القضية , وهو البديل - الابن الثالث بغيرفيز ماكار حهاة معنهبم 6 
:هدب ( الذى سيتخذ اسم نه « جاك ») . ولن ينسى الكاتب 
شخصية امتمرد برغم ذلك ؛ لاننا سنجدها باسم أخر فى الفصل 
الأخير من ( الاندحار) . 
تائلات . 

إذا كانت كل من رواية ( الوحش البشرى ) و( الاندحار ) غصنين 
قد نبنافى الفرع نفسه الذى زرعت فيه ( جيرمينال ) ٠‏ فإن مظاهر هذا 
الاشتقاق لايمكن أن يتم الرقرف عليها إلا بوصها مظاه ١٠رون.‏ 
بعضها عن بعض ١‏ وباعتماد دراب مريب وعبر تاريخية . ورواية 
( الشغل ) هى شىء آخر غير الذى نحن بصدده . ويمكن تقريبا أن 
نتحدث عن تمائل البئيبات ٠‏ أوعن قياسات ظاهرة فى أغلب 
الأحيان , لمجرد مقارنة النصوص وحسب . 

إن العملين معا يشخصان إلى حد ما المجتمع الصناعى وما يطيعه 
من مواصفات : مناجم الفحم فى ( جيرمينال ) , والصناعة الثقيلة فى 
( الشغل ) . ونحن نعرف أن سير أحداث هذه الرواية - الثانية من 
رباعية ( الاناجيل الاربعة ) ٠‏ وقد نشرت سنة 140١‏ تفيم تقابلا 
رمزيا بين مشروعين هما مشروع ( بواسجولان ) الذي يديره المهندس 
( دولافو) : والذى يصنع المدافع والفذائف وإبذلحة الكت بواسطة 
وسائل الصناعة التقيلة التقليدية ٠‏ ثم مشرق ع( ؤت ولثيان)ب دار 
الحضانة -. الذى يديره المهندس ( لوك فرمول ) »آوالْذَى يبدل الأفران 
الكهربائية بمصاهر الحديد الكبرى . وكانك" الأو قنتوضلإليها 
اكتشاف التغنية العصرية ثم ستصتع سباك سيكة الحديد والقشاطر. 
وصقالات الصلب والآلات أى « أعثفال' اطبا ول كاد 
تلك أكثر من ملمح دلالى مشترك مع الاسم الذى يشير إلى بثر منجهم 
جيرمينال ( لوفورو ) . 


ن معايتتهها فى مشاهد وأوضاع مميزة . 
2 مثلا إن العشاء لدى ( بواسجولان ) 
فى بداية روابة ( الشغل ) يشبه عشاء ( آل هونويو) فى رواية 
( جسرمينال ) ؛ وتناظرات الشخصيات كثيرة ولافنة للانتباه ؛ 
فجوزين فى رواية ( الشغل ) هى شبيهة ( كاترين ) الضعيفة النحيلة 
المصابة بالبرقان فى رواية ( جبرمينال ) ؛؟ و( جوزين ) هذه التى تعيش 
علافة غير شرعية مع العامل ( راجو ) نوه يضربها عشيقها ويسبىء 
معاملتها » كيا فعل ( شافال ) مع ( كاترين ) ؛ و( راجو) ذانه الذى 
يمثل خط العامل السكير , ويقبل على الشجار والعنف ٠‏ ويخون رفاقه 
بسرعة وسهولة . يجسده ( شاجال ) فى جانب من جوانيه . ويكتمل 
امثلث كما فى ( جيرمينال ) ب ( لوك فيرمون ) الذى سيلعب دور حامى 
الرأة الغامض ٠‏ ودور الفاتن وللتقذ ٠‏ وستصير ( جوزين ) خليات» 
وملهمته . كبا كان بالإمكان أن تصير ( كاترين ) لو أنها لم تلفظ. 
أنفاسها فى جوف المنجم الذنن غصرته لياه بعد أن وهيت تفسها 
نينبلا 


ل( لانتتى ) ##قاعه1 .. وهذه التقابلات لا تنطبق بهذا إلشكل ٠‏ 
شخصية إلى أخرى » بل من فثة إلى فئة سواها . ولشِرُ إلى 
الزوجين الخائتين وامتساعحين اللذين مثلهها فى ( جيرء 
( هونوبو) مدير النجم وزوجته ٠‏ يظهران مرة 
( الشغل ) بقسمات الزوء 


ة إليها . فالفوضوى (لانج ) يذه 
الأب ( لونر) ؛مسدة يذكر بالعجو 
( بومور ) فى ( جيرميتال ) ؛ فهو أيضا لا جد رجا من داء الفاصل 
ويجيا بدون موارد , ويرعاه أولاده ؛ وهو مثال ‏ آخر الأمر_ لمن يحم 
اجترار ذكرياته وإفرار التاربخ ‏ تاريخ المصنع ‏ حيث كان يشتغل 
قبل أن يصبح عاملا عجوزا (متقاعدا ) . 
إن الطرق السردية الفنية والوصفية تتكرر أيضا ؛ فالروايتار 
تبتدثان مثلا بقدوم الشخصية المحورية ( من مكان قصى ) إلى مكار 
الاحداث نفسه : رجل يأنى من بعيد ( إيتيان ) قادما من مدينا 
( ليل ) ؛ و( لوك فيرمون ) يأ من ( باريس 4 وهو رجل يأ ساعي 
عل قدميه , ثم إنه يقتحم ببطء بيثة غرببة عنه ومفزعة له ؛ وهى البيثً 
التى نظهر فورا مثفلة بالشقاء واللاإنسانية ؛ فمن جهة هناك نبران 
الجمر التى تلمح فى ليل أنقاض ( مونتسر) 800500 ؛ ومن جهة 
ثانية هناك ٠‏ الركام الداكن من البنايات والمخازن ٠‏ كبا فى رواية 
( اهاوية ) #«اطد'ا ‏ مصحوبا ب ١‏ الغبار والأبخرة التى تتصاعد منه 
بدون توقف ٠‏ والنى كانت تغرقه فى بحر من العرق المنصبب نتيجة 
انبماكه فى العمل » . وفى مكان قريب آخر من هذا بحمل مركب 
المضربين الممزومين ععلامات عمال ( مونتسو) نفسها : الصمت 
والخنوع والمرارة والأمل المكتوم بأخيل الثأر : 
٠‏ لقد تمكن أرباب العمل والسلطة البورجوازية من 
أن يكونوا على صواب , لكن العبيد الموجهين 
بالسباط ظلوا يتهددون فى صمتهم امهادن الذى 
كانت تسمم هواءه مرارة رهيبة » وكنا بحس فيه كل 
رعب النسارات والمجسازر الكبرى التى يمكن أن 
تدك 


ائرة الكناب الثمين - المجلد الثامن . 


ساتم هذا الإحصاء السريع غير المكتمل بالإشسارة إلى وجود 
تطابقات بين الرموز ولن أذكر سوى اثنين منبا ء هما : رجم البطل 
والاغتصاب ‏ القداسى . فعندما ظهر ( لانتى ) مرة أخسرى فى 
( مونتسو) بسد إخفاق الإضراب الذى نزعصه . القيت عليه 
الحجارة ؛ ( ولوك فيرمون ) بعد أن كان قد ربح القضية. التى حاول أن 
يتهمه فيها تأجر من (بوشير ) ؛ندطدد»8 . تباج أيضا مجموعة من 
الرعاع لا تدرك تقوم به معنى , فترجمه . والشخصيتان ليستافى هذه 
اللحظة من الرواية عل وجه التحديد سوى متغيرين لصورة واحدة » 
هى صورة المخلص الذى لم يفهمه أحد من أولتك الذين ضحى من 
أجلهم أنفسهم : 
: ماذا فعل إذن منذ أربع سنوات حتى تنهال عليه كل 
هذه الأحقاد إلى حد مطاردته بهذا الشكل هو يصرخ 
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من شدة الأل ؟ لقد جعل من نفسه كاهن الغدء, 
متكافل تسود الأخرة (يسوده 


بالل 


0 قا 


من مرارة , وأى عذاب فى تلك المغامرة 
كاد بنبغى أن يقاسى منتها تحت ضربات أولتك 
الذين كان يرغب فى افتدائهم ! » 
( مرجع السابق نفسه ص : 1061) 


أما فيها يتعلق باغتصاب العامل (راكو) للحسناء مدام (دولافو) : - 


فإنه يسدر لى اثلا لخصاء (مبكرا) ٠‏ ولقتل (جريجوار) للجندى 
الصغير وشحئقه ( سيسيل ) ؛ فهذء جمبعا قرايين رمزية ء وأفعال حمقى 
ومعزولين » أؤ أفعال مهمشين يقلدون ويفسدون العنف الثورى 
الخالص ؛ ويملون الثار أو التعويض القردى عل الصراع الجمعى ٠‏ 
والفعل المموه محل الحركة المرايبيّة . 


كيف يمكن تفسير وجوه التكرار هذه التى تتمثل ‏ كيا نرى ‏ عل 
صعيد كل مستويات الرواية ؟ يمكن أن نقدم لذلك عدة فرضيات#ا 
أكثرها بساطة سيكون نسبة هذا التكرار- هبوط إلى القيرة عل 
الابتكار ٠‏ وإعادة استعمال النماذج والعناصر السردية التى لب أن تم 
بيان فائدتها . وهناك فرضية أخرى يقول با ( جان بورى ) معتمداً 
عل التحليل النفسى , حيث يقر أن ( الأناجيل الاربعة ) ترد بعل 
ررابة (»تمدومها! «مهدمج عما) كا ترد روابة ( أت ):ة.اخلإصنم 
عل رواية ( يات ) « الغثيان » ؛ وتتبع أسطورة لاص البكروَالتَمرد 
لأساطير الدمار والموت والدم ؟ و ( جوزين ) التى ثم إنقاقها تحل عمل 
( كاترين ) النى جردت وضاعت . وقد كتب ( جان بورى ) قائلا : 


«فى رواية ( الشغل ) يتقذ ( لوك ) الام المهائة ٠‏ وجل 
عسل الاب . ثم ينتصب تخلصا . إن الإنجليليين 
كمنقذين للام ومنقذين من تبلها ولا عجب 
ذلك يقيمون قداس التفاهم والعدالة والتوازن الذى, 
للعالم الجديد الذى يتتظم حول البطل ٠‏ .. 

زججان يبور و زولا والأساطيرء سوى الا 190 
باريس ) 


غير أنه فى نهاية الآمر لا غرابة فى أن يبدو طبيعيا بعد مضى حمس 
سنة على ( جيرمينال ) أن يحاول ( زولا  )‏ وكان خلال هذه 
فد عايش غجبربة د التمال » #5ذتدظ كما ٠‏ واحتفالات أول 
مابو, ونشكل الحركة || ودخول الاشتراكيين إلى البرمان » 


وانتصارات ( جان جوريس ) ومؤامرات الفوضويين . والمصادقة على - 


قوانين أثيمة » وقضية ( دريفوس  )‏ أن يحاول مرة أخرى أن يؤ كد . 
بعد الإطاحة بالأغلبية ثم مد الحركة العمالية ‏ أن يؤكد معنى 
الصراعات الاجتماعية وتطورها . وأن يسبر مستقبل المجتممع 
الفرنسى » ورواية ( الشغل ) بهذا العنى هي املف الثشان للبحث 
نفسه , والاتعكاس الثان للفضول ثفه وللهم نفسه . 


العرعه /الايديونرجيا /الاسطورة 
الوجه الثاى لرواية « جيرمينال ٠‏ 
إن الاخضلافات بين العملين ليست سوى جانب ضئيل من 


الاختلافات التى تشير الاهتمام والتى تبدو ملازمة لتطور السروائى 
( زولا) ؛ فرواية ( الشغل ) تعيد دراسة الحالة العمالية حيث توقفت 


( جيرمينال) ؛ أى عند خفق , وفيه كان « العامل 
قد أرغمه الجوع الذى يقصف ٠‏ فكان ملزما با إلى الزمام » . 
ومع ذلك فإن انفراط عقد المنظور والنبرة يصير صارخا بعد صفحات 


قليلة لاتتعدى المائة . 


من-المؤكد ‏ وقد حاولت أن أبين ذلك فيها سبق أن ما تلقئه 
( جيرمينال ) ملتبس ؛ فالمضمون التاريخى والاجتماعى يتغلب عليه 
التصوير الببرلوجى والكون , حيث يلجا ( زولا ) إل مائلة ازمات 
للجتمع للعاصر بالكوارث الطبيعية التى لحت أضرارا بنظام الكون 

ن .البنيات العميقة . وتبقى الإشارة إلى أنه 
يتم التشديد على عداء الطبقات داخل هذه الرواية ٠‏ وتنم الإشارة 
بوضوح إلى أن الاقتصاد الرأسمالى هو سبب بؤس العمال ؛ وأن 
العمال بعون وضعهم الاقتصادى والسياسى وإمكانات صراعهم من 
خلال عارستهم لعملهم ذائه . فالصراع من أجل الخيز يصير صراها 
من أجل الاشتراكية » حتى ون كانث أفكار ( لانتبى  )‏ وانطلاقا 
اذلك أفكار ( زولا  )‏ نظل ملتبسة بشكل غريب حول هذا الموضوع . 
وات النظام نظل تبدوفى صورتها القمعية بشكل جوهرى من خلال 
وظيفة رجال الدرك والجيش والقائئد , أى الوالى . وفى ظلها تهد 
الثروليتاريا قوتها كبا تجدها فى طريقة تنظهم هذه القوات . وحتى إذا 
سلمنا بأنه فى شخصية ( لانتيى ) تتداخخل إلى حد ما شخصية العامل 
أالقائُم شخصية العمل اليدرى والناضل » الذى يفكر بعمق ٠‏ 

0 أبط بين التأطير المراسى 

العاملة والبحث النظرى حول البنيات وتاريخ المجتمع . إن 
الذى تبشر به الصفحة الأخيرة من العمل 
به العناوين الأصلية للرواية ؛ ك 
د الصدع» ,وه الدار المهترثة » » وه القصر المتصدع» , و« الثار 
الكامنة » ؛ وهو إنجيل يؤكد الطابيع الجوهرى الذى لامضر منه 
اللتنافض بين العمل ورأس الال ٠‏ ودوام « تصدع» أو تمزق 
الجتمع العاصر » ويجعل منه طبقنين متعارضتين , إلى جائب 
مواجهات عنيفة بين الحين والآخر ؛ ليس فى إمكان أحد أن يتب 
بترققهها . 


وعل العكس من ذلك فإن رواية ( الشغل ) تقوم بعد حمس 

نة ‏ على الفرضية المقلوية : الإضراب الذى يتتهى فى 
الصفحات الأولى من الرواية ‏ بعيدا عن تطور إضرابات أخرى - 
سيكون هو آخر إضراب فى القصة , نتيجة معجزة التفاء الرأسمالى 
وللوهبة والعمل : 


لخلمه خطوطه الكبسرى ٠‏ ولكل 
«نه الحديثة العهد ل ( فورييه ) 
تند , وهو جمع بين الرأسمال والعمل والموهية 

سيحضر ( جوردان ) المال اللازم » وسيوفر ( بونير) 


ليلا 
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بشير القمرى 
ورفاقه الدعم البدى » فى حين يكون هو العقل الى 


يتدبر ويوجه » 
( الأعمال الكاملة م . مص : 3070) 
إن المشروع سينجح بعد أدوار وتحولات عدة ؛ فالعامل ( بونر) 
احتفظ بتمسكه بالجماعية 01/0802 ؛ و( لوك ) هو المهمندس 
الذى سيتوصل إلى إنشاء شركة متالفة بعد التخريب الذى حدث 
صُدفة ولحن بمصانع ( الحالق ) بوصفها رمز للرأسمالية 
وريزاً للعمل المأجور القديم بدوره ؟ وسيسود 
الفلاحين من أبناء الشعب وأولشك الذين يتتسون إلى المجتمع 
الصناعى + وقد أشرك الملاك الفلاحين الصغار فى أراضيهم وهم 
يستسلمون لقدرة ( لوك ) على الإقناع 
٠‏ لقد كانوا يحصلون على ما هم فى حاجة إلي من الآلات 
والأدوات من ( لاكريشورى ) مقابل الخبز والخمر 
والخضراوات التى يقدمونها . ركان مصدر قبرتهم 
بالتحديد فى كونهم غير متنافرين ؛ وقد اجتمعوا على 
كلمة واحدة لاتقبل الشقاق بين القرية . وكان 
هذا هو إصلاح ذات اليين المرتقب . الذى ظبل مالا 
لامدٍ طويل لدى الفلاح والعامل :الأول الذى يمتح 
الإنسان القمح المغذى , والثاناللى مب الحديد 
الكى تزرع الأرض ويتبت القلح :ا 
( مجع السايق تقس ص 0/4 
وكان ضعاف سكان المديئة يتمولون فى متاجيّالصنع . ركان 
التجار وحدهم هم الذين يصنعو ناجلو .“لكن مذ لكان عادلا .." 
و «هذا ما كان يمثل موت التجارة ٠‏ عل نحو ما يضح كفن خلال 
ما مضى إلى الآن ؛ أى أن الوسيط بين المنتج والمستهلك كان يزيد فى 
الاسعار , ويعيش كالطفيل على حساب حاجات الأخرين» . 
(تقسة د صن /لا) , 
وإذا كانت ( جيرميشال ) ثابة إنجيل للمواجهة ٠‏ فإن رواية 
( الشغل ) هى إذن إنجيل إصلاح ذات اليين . ففى نباية الرواية نجد 
حفلات عدّة بالمصنع وتمقر حاكم المديئة وفى القرى المجاورة ؛ تسجل 
متلف مراحل عودة السلم الكونى ٠‏ والصراع الطبقى ليس سوى 
ذكرى أليمة . إذ إن هذا الصراع ققد حل محله ذلك (الاحتفال» 
الضخم لشعب جالس حول مائدة الطعام بأكمله . كأسرة واحدة 
الوثام » . ولانفلاب هذا المنظور نتائج مباشرة على 
يها بالنسبة للرراية ٠‏ إذ إن المواجهة بين التقابلات 
الإيديولوجية مواجهة شكلية ووظيفية . ومن ثم فإن الشكل أو البنية 
ليست محايدة . وتتمثل وجهة النظر حول المجتمع فى حالة تواقق 


الشخصيات والفعل الدرامى من رولية إلى أخرى . ويضاف إلى هذا 


لا يمتلكون أى مبادرة روائية . ويذلك 


حدث آخر . هو أن رواية كان ضمير المتكلم فيها فاعلا. 
خلال ث لانتبى  )‏ هر الطبقة العاملة وهى تقود معركة ضد 
أرباب العمل . تحل عحلها رواية يضمير امتكلم . تموّل فيها الوظيفة 


لهل 


نة الاحداث لممثل أرباب العمل الذى ية. 
الطبقة العاملة » لكته يفعل ذلك بمعزل عنهاء. وء 
الرغم منها كذلك . ولغة البطل فى هذه الرواية نقسها تلتبس بلغ 


الروائى . وم يكن هذا قائما فى ( جيرمينال ) ؛ لأن الذات الفاء 


مستوى الزمثية #افلة:0م8»؛ 14 والمنطن الروائين ؛ فالزمن الرواز 
فى ( جيرمينال ) هوف الوقت نفسه زمن ضيق . محصورى 
يتحقق إيقساعها عن طريق تعاقب الفصول , وتعاقب النة 
امنتظمة . ومثل خط المنحنى فيها تصاعد توتر درامى متدرج , لك 
متآثر بأوقاث عنيفة . تصل فى احتدامها إلى نقطة قصوى هى القه 
الدموى للإضراب . وترى المتوالية داخل ( جيبرمينال ) - برغ 
الجدل الظاهر بين الكتب الثلاثة : « الوصف المظلم لما كانت الآمو 
عليه» ؛ وواتجبار المجتمع الذى يلفظ أنفاسه » ؛ و « التنظيم الجدم 
اللعمل ٠‏ عن طريق تعفن بطىء للبنيات العتيقة ٠‏ وإقامة مصاح 
لشكال جديدة للمجتمع عل امتداد زيمن ينبسط داخمل زم 
لاواقعى . لا زمن له . ولا تاريخجى . وعيل مستوى العمق يتم هذ 
عن طريق لعبة توالى الأجيال الواحد تلو الآخر . فى حين يتججه كل مر 
( لوك ) و( جوردان ) دون مقاومة نحو ستهم المالة أكثر رخياء وجدار 
داه , 


وكل هذا لايسنترى ‏ فضلا عن كل ما يتبقى ‏ دون صدمة بالمقابل 
على مستوى المضسمون ؛ فالصلات بين الشخص والزمن داخخل رواي 
ما هى فى الوقت نفسه نتبجة وعلة » وهى نسهم مباشرة فى إنتبا: 
الاسطورة الاجتماعية . فطول عمر ( لوك  )‏ بان المديدة الفاضل 
الجديدة ومباركها ‏ يدقع إلى تذكر طول عمر المستبدين الذين يعمرود 
طويلا ولا يترقفون عن الحياة فى أيامنا الحالية . وهنا وهناك ببدم 
( زولا ) غير واضح فيما يتصل بالمؤسسات السياسية فى « المدينا 
الفاضلة » التى شيدها ( لوك ) . ولانحمل النص مالا يطيفه من 
المعنى عندما نلاحظ أن كل السالطاث تسلم له بأنه سيسهم إلى نهاية 
أيامه فى المحافظة على مصائر شعبه بصفته سلطانا ٠.‏ أو بعبسارة 
أخرى ‏ بصفته أبا إن م يكن إلا . ومنذ اللحظة الأولى التى يتخلص 
فيها من مبادىء رسالته يبدو كأنه المسيح الجديذ للبشرية وقد تلقى عل 
صفحة وجهه بصاق العامة لحظة تحاكمته ٠‏ وجرى دمه كما جرى دم 
المسيح من أجل خلاص الإنسانية . وسيعيش منذئد محاطا بنساء 
قديسات كاللواثى رافقن المسيح فى آلامه : المسيح الذى يصبح تخلصا 
الببى الإنسان بعد أن ذاق العذاب عل أيديهم ولأجلهم ؛ المسيح الذى 
تلك قدرة على العطاء ؛ ويصدر كل شىء عن علمه وسساحته 
وكلامه وقدرته على الإفناع وعيقريته فى الترتيب والتأليف : 


. لقد كان هو منشىء الكون ومبدعه ؛ وهو الاب‎ ٠ 
وكسل من دعاهم إلى هذه‎ ٠ وكل الآمة سعييدة به‎ 
المادب سعداء . حيث يمتفل مع العمال وخصوبة‎ 
الصيف . كانوا شعبه وأصدقاءه وأهله وعائلته التى‎ 
ا‎ 

. كان يقبل الشكوى ورغبة مر 
استجابة يطبعها الود السخى الذى يكنه 
وكان يصاعد تح السياء عند المساء فى امواء 
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مرتفعاً . وينتقل من خوان إلى آخر . لقد وقف 
الجميع ورفعوا كؤوسهم يشربون نخب صحة 
( لوك) و( جوزين) . الزوجين الشهمين 
البطلون ٠‏ وعمال الصنع . هى التق استتقرت 
وعادت إلى السبيل السوى ومجدها الله أما وزوجة ؛ 


وهو الذى جاء خلاص البشر على يده . والذى أنقذ 
البؤساء من العمال المأجورين من الفاد والعذاب 
عندما أتقذها .٠‏ 


اللرجع تقش ص عقه) 
أوهام خادعة : 
إن المجتمع المنخيل فى هذا المجال هو بالتاكيد عالٍ طوباوى , لكنها 

طوباوية مستبد تبدو فى نهاية المطاف إهديولوجية جد قسربية من تلك 
الثورة الوطنية التى استلهمتها مؤسسات الدولة الفرنسي 
44 وكانت تتلون بشعار « العمل . العائلة » الوطن » . 
ويوطوبيا رواية ( الشغل ) ليست بعيدة عن يوطوبيا رواية ( اللرأس 
الذهبى ) بدورها فى تقدبرى . أو عن يوطوبيا (// 
الدراما الكلودية ‏ نسبة إلى بول كلوديل اعفبددت ,7 


التى تعييد 
انشييد مدبئة فاضلة على أسس إعطاء السلطة المطلقة لرجال الديخ بعد 
انهيار اللجتمع القديم ؛ فقد حلت أسطورة الإخاء والرخاء اخل طتورة 
٠‏ القيامة » التى ترجمت بها روابة ( جيرمينال ) بؤس الطيقة الكلذحة 
ونورتها . وتغامر هذه الاسطورة إلى حد أنها تلامس حدود تيا فكر: 
اجتماعى وسياسى لم نتعود أن نربط ينه وبين (.زولا ) . .وسيكون 


البحث حول هذه المسألة جد خصب لمعرفة البتئاث الأسديولويسية. 
لفرنسا فى هاية الفرن الناسع عشر . ولفهم بعض اللغاث السياسية 
بين ( سنتى 1470 و 1448 )ء وربما معرفة هذه اللغات مشدذ عام 
لاقل 


وهناك أوهام خادعة أخرى اعترضت سبيل مؤلف رواية 
( الشغل ) .. إن شخصية ( جوردان ) تؤمن بالكهرباء كما لو كانت 
سحرا جديداً . دون أن تطرح على نفسها ولو مرة واحددة القضايا 
الاقتصادية والسياسية التى يثيرها التقدم التقنى . وإذا كان ( التمرد ). 
و( الثورة ) قد قورنا فى رواية م جيرمينال » بكوارث عابرة ٠‏ وكان 
الرجوع المننظم إليها بظل حتميا . شأنه فى ذلك شأن الفيضانات 
والزلازل ٠‏ فإن رواية ( الشغل ) تقرح أسطورة تحالفة ومكملة و 
فحالات التقدم المستمرة للعلم والتقنية ستمشح اللصلحين التحكم 
المزدوج فى القوى ١‏ الفوات الاجتماعية . ويشهد ( بوذير ) عن 
الردة : 


« إنها الحقيقة : لقد توصلوا إلى جعل أهتدى . لقد 
كنت أؤمن بضرورة ثورة مفاجثة . وأو من بدعم قد 
يمنحنا السلطة بامثلاك الأرض وكل أدوات العمل . 
لكن كيف يمكن مقاومة قوة التجربة ؟ منذ عدة 
سنواث أصبحت أرى الانتصار الأكيد للمدالة 
الاجتماعية . وانتصار تلك السعادة الأخنوية التى 
كان حلمها يلاحقنى » . 

رقص 618) 


ويقدم لنا هذا املف التمهيدى للرواية مصادر هذه الأوهام 
الخادعة ؛ فمن جهة هناك منظرو الفوضصوية أمشال ( كروسوتكين ) 
و( جراث ) ؛ ومن جهة ثانية هناك ( فوربيه ) 5087667 . ولقد عدّل 
( زولا ) هؤلاء بآخرهم , كا أنه أخفى مرضوعه #«ط: . أى الثورة 
زبع الثروات اللذين يؤثرهما الفوضويون . رأحل محلهي! 
فكرة ( قورييه ) القائلة بالجمع بين العمل ورأس المال والموهبة جمعا 
ل 
والتعاضد ؛ وهى التى يكفى مثلها الرحيد لإزالة العام القلدهم شيئأ 
فشيشا . ويتحفظ ( زولا ) فى إعطاء التفصيلات الدقيقة 
ما يذهب إلبه من وراء هذا التجميع فهريلزم الصيت 
الاتتصادى لمصنع ( لاه ل 
بمؤداه » وإزاء الطريقة التى ستسوزع بها ردوس الأسوال والأجور 
والارباح . وتظل الرغبة الحميدة فى إصلاح ما لا يمكن إصلاحه هى 
لف أى الاحتفاظ بالملكبة الخاصة لأدوات الإنتاج والقمع 
واستغلال الإنسان للإنسان 


ونجد صعوبة فى تصور كيفية جعل الأراضى ملكية مشتركة 
الأمر الذى بتضمن تغييراً للقانون المنظم للملكية ‏ على نحو 
ما اعتزم الملاك أنفسهم أن يصنعوا , دون أن يكون هذا معنى خارج 
رنطافهم , كها نجد صعوبة فى نصور كيف بمكن أن تتتج هذه الممكبة من 
يرقف ماثل لذلك الذى يتحكم فى علائق رأس امال والعصل ٠‏ أو 
ببعبارة أخرى فى علائق أصحاب وسائل الإنتاج والمأجورين 


إنوأشتر كية» (زولا) فى الحقيفة تتحدد من جهة ب «اهتمام» 
الحدنا رح الشروعء وتان تعاونيات للإنتاج الفلاحى بعد 
: بع الكبيرة بالتجارة الصغيرة : وتكون 
هى ذه ابعة للمشروعالصنامي ٠‏ ويبدو (زولا) كأنه يجهل أن خملق 
مجموعة تجارية كبرى . على نحو ما تجسد ذلك روايته ٠‏ يقوم عمل 
الكل ١‏ بل إلى 
مضاعفة الأرباح لدى بعض الناس . وقد احتفظ (زولا) فوق ذلك 
بعدم ثقة الفوضويين فى التنظيمات السياسية والدولة والجماعية 
.يقوم به (لوك) من إصلاح إنما يقوم به بمعزل عن النفابات كليية ٠‏ 
ويبعزل عن الأحزاب ورجال | السياسة . ويقتبس ( زولا  )‏ عل 
العكس ‏ عن ( فورييه ) 
فوق الجميع . وتلحظ فى رواية( اشغ 

بق اجتماعى وسياسى مرروث 
عن أوها ( قوريه) ٠‏ وبثل هذا انلا يدمرلوجيا لا ثيل ل النسية 


٠ 4‏ وهى التى كان ( زولا ) يعتقد أنه يدين بها عن إيمان صادق ؟ 

فقد قال لجان جوريس 5غ6ةل 0ه»ل عندما قدم لزيارته وهو فى منفاء 

بلندن اليل فإ أقرأوأبحث ليس دف تصور نظام جدير 
يمكن أن 


جلي حت وهما المتمائلين عادة فى الشكل ‏ منذ رواية 
( جيرمينال ) حتى رواية ( الشغل ) كما رأينا- من إشارتها ٠‏ فروابة 


فيلا 
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تي القبرق 


( الشغل ) التى تستعير هذا الزخم من التكرار ‏ اللازسة من 
( جيرمينال ) تصير مضادة لا من عمد . ولن أزيد عن القول أنه 
يتبغى أن تعجب للتناقض بين المقاصد التى يعبر عنها الروائى ع 
فضلا عن أن نعجب للتناقض بين المشاهد الشعبية ء أو هذه أوتلك 
من الدلالات العميقة لما كتبه ؛ فليس ( زولا ) هو الكاتب الأول 


هوامش وتعليقات : 


© هرىبيران: ب«مممصد م [١‏ 

أسناذ بجامعة السوريون الجديدة . وأستاذ مارك يجامعة ( تورتظر) يكتدا ٠‏ 
ومدير الأبحاث حول ( زولا ) وحول ( الطبيعية ) بالركرالوتلق للحت الملمى 
بباريس . وهوبثل الائجاه النقدى الاجتملعش-»,الذق مزج بين اعتماد علم الجمال 
السرسبولرجى والتحليل البنولوجى فى غنوه التغرئجات الياحة يمال الاسطونة 
وعلم الإشارات والاقتصاد والفكر السيلسى ثم تآريخ الأذكارالادية والسياسية , 
إلى جانب تطوبر بعض مقولات النفد الماركسى بصدد عوالم اآثار الآديةبوما تعكه 
من سيسرورات التحول الاجتماعى والسياسى كما غاينتها كتاابات ( ماركس ) 
و( التوسير) ونفبرهما . ( انظر فائمة مؤلفات هترى ميتران فيه| بعد ) .. 

6» إبيل زرلا : 

كاتب روائى فرنسى (1840 - 1605) . مارس الصحافة والتقد الفنى وإبداع. 

الرواية ٠‏ من رواياته ( ريز راكان ) 1859 ٠‏ و( الحمارة امرية ) 18097 » 

د( جبرسينال ) #هاا ٠‏ و( الأناجيل الأربعة ) (4م1 -00608) 

ووه ملك فرنا بين (1600 -1848) ؛ كان يناصر الأفكار الثورية ٠,‏ 

ركان أحد أعضاء جماعة ( البعاقية 1900016 5ع ) . رفض الاشتراك فى جيش 

قمع الثورة » وتعرض للنغى 

هههة مامالا نر سر ى/يران كد30 / لتدمؤ عبد : -1٠١‏ 

1961 باريس . 


)١(‏ ص 110 -لى روجو مكار ماجحا #مودصة دما باريس _ جا 
- لايلياد . 

(1 ) الإيديولوجية والأجهزة الإيديولوجية للدولة ‏ ه الفكر  »‏ يوني #٠١‏ 
ص7 

(؟) عن 114 اتمنوعماة ممودمة مام .م 

(4) تقتب 1ؤد1 

(0) تقس ولكة 

(1) تقسب 119 

(9) تقس لاا 


نينا 


والوحيد الذى نجد لديه مثل هذه الخاصية فى الاضطراب ء مادام : 
عمل أدب يتقضمن لاوعيا إنديولوجيا . ومادامت لغة العطاء الطوباو 
قد تكون أيضا هى لغة الانقباض والتراجع + فالأعمال الآدبية الكبر 
ترلد من هذا د الصدع » ؛ وهذا ما يمنح التاريخ الأدبى قدرة معيثة د 
الاستهواء . 


زع تقت_ ارد 
إلى سانانا 
000 تسب 1141 
001 تق نس 
09 تقس 11 
0159 سكلا 
10م تقسهاع100 
(6) تقس 13906 
(05) تقب ماك 
(18) تقس إماك 


10 تق وال 
(9) تقس 13907 

(50) تقسه/30010 

0000 

(15) تقس مؤاد 

(11) تماد 

(10) لقسهب 1708 

(55) تاعاس1 

9) تسد لم1 

(94) تقسدب 1918 

4 تق لم1 

00 اتقسهب 3938 

زا تقسهب 1075 

يي 

750) « ليتين والفلسفة وسير صن 7س ماسيير و/باريس ‏ 584 .. 
(4) الى روجو ماكارء ص 1871( الرواية نفسها اللذكررة ل الموامش ) . 


بعض لس لأعلام للذكورة : 
ممطممة اام 


اح د بارت : ثاقد وعالم سيميولوجى فرنسى (14318 - +144), لعتم بالنقد 
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الأنى وثار عل مناهجه الكلاسيكية . اعتمد التحليل النفسى فى كتاباته الال 
إلى جانب تليل التصوص 
امن كتيه : 
الكتاة فى درجة الصفر 1455 . 
000 
عن رأسين 1435 
عناصر علم السيمياء ‏ 1854 . 
أنظمة اللوفضة /1851.. 
- لذة اص 1897 
إديك أريرباخ كما - مقلع فممضيسم ماع 
كان أستاذا لفقه اللغة الرومال بجامعة ماريورج إلى حابرد سنة 1898# ٠‏ 
وضدما أبمدته السلطات الشازية هاجر إلى الولابات التحدة عن طريق 
اسطمبول . وكان كتابه ( المحاكاة ‏ قذقع:ةع/9 ) 1447 لازال يعد أحد 
الصادر الكبرى للتقد الاب الروائى المعاصر ؛ وله دراسات أخرى حول الآدب 
القديم والقروسطى ؛ ومن مؤلقاته : 
-. الوهم الرومائسى والحقيقة الروائية ‏ 1851 
بروست : اتطلرجية نقدية 1451 . 
- موستويفسكي من الازمواج إلى الرحدة - 5 


سدوم 


0 


شعرقة/الايديوجيا/الاسطورة 


نقد داخل نفق : قراءة فى أعمال دوستويفسكى وكامو ردانته ودولرز - [١‏ 
- السف والقدس - 1898 
نياء خفية من تشييد العم - 1492 


قائمة مؤلفات ( هثرى ميتران ) 
:1962 ,مانام فمعسجح .له ,عامتلموجوهة هام2. 
.1383 ,لجمصالة6 .له ,لهفالا مممزع»جه بعامة طالخ , 
:1963 (د8) معمدط ع و#متساده تون عمبدعرط بمنددمهر؟ كاما كما 
ب#فسسع .ومسسادلا كوعدا «مودمة وما ثمامة علنوع .4ع 
ها يدعفها © نامسوطاطة ,كممتاماوية بتعامايداا ,كمماة 
:1967 ,ماما 
حم مكنا دك ملعدعت بعتمده بخاماموومت وعنسع0 ,هامة علن8 
.15101..19661967 ,اماع 
:8 عه ممم :8 عمجة بمتافيضيعة عوزاممة'] مذ وعسعاامة ب 
1971 ,تقلط له ,العام 
باتسطامة؟ .قت ,مسودع ممصم ماهتا دك مسوقا ووم مجمها - 
175 
+6 بلسعجمماط ممما .عمجن ,ومدممدال دل علاإلدصهاما . 
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نشر بيير ماشرى (:مدمهكة معام بلقاه امل لين نهدا ليولستوى 
الأول مرة فى مجلة (#معمم هذ ( المدد 111 . 1458 ) ؛ ثم أعاد طبعهاى 
كتابه الذى أصبح ذائع الصبت ٠‏ والذى مُوآنة سنجل تطرية للإتتاج. 
الأمن ٠.)‏ لامعال ممتعشم وها مقع اممف عون عدوم 1415 


انت نواة الكتاب . ولقد كان ذلك أحد الأسباب النى دعت إلى 
اختيار هذه المقالة للترجمة . 


. وهناك أسباب أخرى ؛ منها أن تولستوى كاتب معروف فى العربية ؛ 
وأن ما كتبه ماشرى عن لينين أصبح يمد إسهاباً أصيلاً وأساسيا فى مجال 

عرض لين : يقدم له صبورة لا بوصفه 
وصفه مفكرأً وديالكتيكيا عنازا : عندما يعنى 
ٍ خ ؛ والقدرة على إدراك ما فى الظواهر من 

تشابك . واكشاف جوانب اللناقض والصراع . ولينين - 

بصوره ماشرى ‏ بدرك ما للظاهرة الأدبية من خصوصية . برغم ارتباطها 
بالأيديولوجيا والتاريخ . ويفس للعمل الأدى . من حيث هو عمل أدب أو 
جمالى ٠‏ ممالاً يستقل به عن مضموته الأبديولوجى ٠‏ وعن الحقية التاريفية 
النى يصورها . يضاف إلى ذلك أن ماشرى ينقد أفكار لين ويطورها , من 
أجل وضع نظرية ( ديالكتيكية ) جديدة من الملاقة بين العمل الأدى من 
ناحية , والأبديولوجيا والتاريخ من ناحية أخرى . 


بين 1408 و1411 ؛ استجابة مها الاحشال بمرور 
المائير عاما على ميلاد تولستوى ٠‏ ووفاة هذا الكاتب العظيم ٠‏ وما أثاره 


© فصل من كتاب .امن أجل نظرية للإتاج الأمن لير ماشرى . 
ابا ب#جن عاتب ممتسقوم2 ساعة #فممط1 عملا مده" ,تزع معطعمالة جعزم 


ترجمهوتقديم 
عبدالرشيدالصادقحوبى 


0 


هذان الحدثان من أصداء على الصعيد المحلى والأوروي . ركالت هله 
المقالات الست ذاث أهداف سياسية وعملية محنددة . وم تكن مقالاء تقدية 
أو نظرية ؛ ولكتها كانت تنطوى علل نتالج نظرية بعيدة املدى . غير أن هذا 
الجائب النظرى لن يتضح ونبرز مواضع التأكيد لبه إلا فى ضوء الظروف 
السياسية المحددة التى كتبت المقالات فى ظلهاة"2 


التولستو ايستغاوه 
الصالحهم ٠‏ بأن يخفوا ما فى أدب تولستوى من تقد اجتماعى ٠‏ وسخط عل 
الإقطاع والرأء ٠‏ وتعطش إلى الإصلاح وتحفيق العدل . 
ول يكن التزيف وفنا على اليمين . لقد امتدت أفكار اللي البين إلى 
بعض أوساط امثففين الرنبطين بالحركة العمالية . فخيل لبعض الكتاب فى 
هذه الأوساط أن مبدأ تولستوى الذى يقضى بعدم مقارمة الث بالف 
نبغى أن يكون أساساً لكل أيديولوجيا . . يضاف إلى ذلك أن بعض 
اليساريين ( على يسار لبئين ) , مثل بليخانوف وثرونسكى . لم يروا فى 
تولستوى إلا « الكونت ؛ , ولم بستطيعوا أن يفرقوا يبن تولستوى الفنان 
وأبديولوجيته ( التولسشوية ) . وأخذوا يهاجمون أدب نولستوى 
وأيديولوجيته بوصفهها معأ أثرأ من آثار الماضى . 


منتضاها نظام اموه 
96 ( سنة اندلاع الثورة الروسية الكبرى ) . ولفد لعبث فكرة 
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وو اسان إقغة هذه اقرط ؛ وانوي يقد ود من لي 
العصر , لا لشىء إلا لأنه منناقض . ولآن نناقضاته لا يمكن أن تفسر إل 
بالرجوع إلى الأوضاع السائدة فى تلك الحقبة . كان تولستوى أرستقراطياً 
بحكم مولده » لكت خرج على طبقته بفكره وأدبه : واعتق أيديولوجيا 
الفلاحين . وكانت أفكار تولستوى بدورها منناقضة ؛ نتولستوى كاتب 
واقعى عظيم ؛ لكن قدرته الفذة عل رؤية الواقع ونقده ٠‏ واحتجاجه على 
اس ل ل اي 
طرف نقيض مع تصوقه ودعوت إل الأمتاع عن مقاوة الشر بالف . لكن 
0 لمرة الصادفة » وم تكن تناقضات روحية أو 

0 


قانونيًا ) من العبودبة ٠‏ ولكن الإقطاع ظل باتبأ 
تتغلغل فى البلاد . وكان بؤس الفلاحين يزداد . كان سخطهم يشعد ٠‏ 
كانوا فى موقف العجز ؛ فقد كان يعوزهم وضوح الرؤبة ٠‏ كيا كاتوا 
يفتقرون إلى أسلحة الكفاح الفعالة ا 
البورجوازية ٠‏ وصاروا على حلف موضوعى معها . 
برتبط تولستوى إذن بتلك الحقبة التاريفية عن طريق أيدبولوجيا معينة. 
( تتعلق بظروف موضوعية معيئة ) . وقد عكس فى أدبه صورة لتلك الحقبة 
من وجهة نظر هذه الأبدبولوجيا . وهو بهذا الممنى مرآة للحقبة المذكورة » 
بل مرآة لشورة 1400 على وجه التحديد عل الرغم من أنه لم يدرك 
الإمكانات الثورية فى عصره . ول يفهم الثورة عندما اندلمت . فالثورة. 
كانت تعبيراً عن سخط الفلاحين ؛ كانت أساساً ثورة فلاحين ٠‏ وكانت 
أذكار تولستوى مرآة لأرجه القصور والضعف فى تمردهم 


بفضل هذه التاقضات النى حددها فى دل" 


5 بنع لعاصريه من كبوا عن تولسوى إن تولستوى لب كاد 
إن أبدبولوجيته ليست رجعية اما 
نهى ل اية المطاف نوع من الاشتراكية الطوباوية ( وهى بسذه الصفة 
لا يمكن أن نرفض تام ) . وتولستوى ‏ على أى حال كاتب عظيم أي 
ما كان الحكم على أبدبولوجيته ؛ فهو قد بلغ من قوة القن ما وضع أعماله فى 
مصاف الأعمال الكبرى فى الأب 0 
بقى أن ثرى كيف طور ماشرى ن ؛ وهى مهمة عسيرة 
0 وفيه حفه من التحليل والنقد 
فى نطاق هذا التقديم . وسنكتغى إذن بتحديد بعض النقاط والاتجاهات 
الريسة . نط البداية فى نظرية ماشرى هى تلك الصورة الئتاقضة الق 
. . .عمل أدى ( ممناز ) , فى مقابل أبديولوجيا 
ال 
تغفل بعض جوائب الواقع ٠‏ أو قثل وجهة نظر حدودة ) ٠‏ وبالتتاقض . 
كن ماشرى يرفض تسير لين لاسقلال العم الأ ( من حيث هو عمل 
أدى ) عن الأيديولوجيا التى يتضمنها . ذلك أن 
مفاهيم غامضة عقيم . مثل ٠‏ الشكلل » ٠‏ .وه اللو 
يعزو إلى الأديب قدرة عل مجاوزة أبدبولوجيته . وإدراك الواقع مباشرة. 
فتولستوى فى نظر لينين كاتب عظيم لانه استطاع ‏ برغم أيديولوجيته ‏ أن 
برسم بموهية فذة أوضاع الريف الروسى قبل الثورة . وهى نظرية يرفضها 
ماشرى ماما ؛ وذلك لعدة أسباب , لعل أشمها أن النظرية المذكورة تتناقض 
مع آراء لينين عن المعرقة كبا بسطها فى « اماديةوالتجريبية النقدية »» وأنها 
تؤدى إلى الخلط بين الأدب والمعرفة العلمية ( فليس من الممكن معرفة الواقع 
عباشرة وبمعزل عن الأيدبولوجيا إلا فى نطاق العلم ) _ 


إن ماشرى إذ يرفض هذا التفسير لدور الأديب فى مقابل أبديولوجيته ٠‏ 
يعارض فى الواقع نظرية ذات نفوذ ضخم فى النقد اماركى . فمن ورائها 


يقف إنجلز ولوكاتش ‏ فضلاً عن لينين . لقد لاحظ إنجلز أن بلزاك يجاوز 
أبديولوجيته الرجعية ؛ فهو بحكم أبديولوجيته يتعاطف مع الأرستقراطية ٠‏ 
لكن تصويره للحياة الفرنسية والباريسية بصفة خاصة فى ٠‏ الككوبيديا 
الى ينناصرها لابد مهزومة ‏ وأها ليست 
٠ 5‏ وأا شد الورجواية سم م ند 
لز الشهيرة عن : انتصار الوافعية ,"2 , 
: عون أن تتسمى باسمها هذا" ؛ كا أصبحت 
موضوعاًرئيسيً للدراسة لد لوكاتشن9 
ومن الممكن أن يقال إذن إن أصالة ماشرى ترجع أساسا إلى أنه حاول أن 
يفسر استقلال العمل الأدى عن أبدبوا اتفسير جديدا . لا يفترض فيه 


قدرة الأديب على معرة 
مؤداء أذ الأب مر ويتى ال دمر الاب لاوز الأبديولوجيا عن 


إلى ضرورة الجوانب الى أغفلتها 
بالمعنى الدقيق للكلمة ٠‏ ليس ضر 

ومن شأن هنا الشكل الذى يلع الأدب عل الأبدبولوجيا : 
نرى نقص الأبديولوجيا وعدم انساقها . وأن ندرك اتساع. 


.ولبس من الممكن فى هذا الحيز أن أحدد الخطى التى تؤدى إلى هذه 

الت . أو أن أناثش مدى سلامتها ووجاهتها من الناحبة المتطفية 
وللقازئّإذن أن بتابع هذا الشوط المضنى والممنع فى الوقت نفسه + فإذا 
قزر يذل هذا الجهد . كان عليه أن يلاحظ التحول الذى بطرأ على أذكار 
نين إذيعيدا ماشرى النظر فيها ؛ فهو بيث فيها من الحركة والتوتر ما يجمملها. 
ثربة بالإيحامات . فبعد الحديث عن الشكل ؛ يدأ الحديث 
والأبدبولوجبا الى كانت قاصرة متتاقضة لدى لينين ٠‏ تسعى جاهدة لدى 
اشر إل" إخفاة أحدردها . ومقاومة الأسئلة الفاحصة . والعلافة بين 
الآدب والأبديولوجيا تتحول إلى علاقة من الجدل والنزاع والصرااع 


إن ماشرى يفترض أن الأبديولوجيا فى حند ذاتها تخلو من النناقضات ٠‏ 
الأنها تخلو من التنظيم . فإذا أخضعت لاخبار الكلمة مع ما بعنيه هذا من 
تشكيل وننظيم , بانت مناطفها المظلمة وصد ول الغارىء لذن أن 
بتساءل عما إذا كانت الأبديولوجيا تخلو حفاً من التناقضات ٠‏ وعن الأسباب 
التى تجمل من الشكل الأدى كاشفاً لعيوب الأبديولوجيا ؛ فهو بمدل هذه 
الأسئلة يستطيع أن يقوم آراء ماشرى . 

بقيت كلمة أخيرة عن الترجمة . لقد نرجمت مقالة ماشرى عن الأصل 
رجعت إلى الترجمة الإنجليزية!"» , فأفدت منها فى بعض 
ورفضت حلول الترجم الإنجليزى فى مواضع أخرى ؛ فهو 

يتخطى» يعض الأحيان ؛ وه يفص ارات ماشرى هتما 
لا لب طشري مه اء ٠‏ لكنتى حاولت أن أ. 
أكبر من الأمانة , وبخاصة عتدما تيين لى أن بعض الصعوبات فى أسلوب 
ماشرى تنطوى على إشارات ضمنية إلى الأفكار السائدة وقث الكتابة : وأنه 


من الممكن ي: : 
صعوياته . غير أثنى لا أزعم أن نغلبت عل كل الصعوبات 
أما فيا بتعلق بنصوص لينين . ققد اضطررت إلى أن أشرجمها عن 


الفرئسية . مع الرجووع أبضا إلى الإنجليزية ؛ فلست أعرف الروسية ؛ ول 
أسطع الأمتاء إل الرجة الع ومن هنا رأيت أن أستبقى إحالات 
ماشرى إلى الترجمة القرنسية لكت 

فى طبمة ال د مملعاممة مممةاف8 ...كما أ 
ماشرى . وإن كنت تقلتها مع الحواشى التى أذ 
ولقد راعيت أن أميز ما أضفت يعلاقة خاصة : رم) 
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عبد الرشيد الصادق محمودى 
- لينين ناقدا لتولستوى ‏ 


كان ماركس وإنجلز بهتمان دائها بالإنتاج الأى والفنى ؛ فقد كانا 
كران هذا الإنتاج ويستقيان منه الأمثلة ( الإشارات والفسرائن 
وموضوصات النقد ) . غير أن أيا منبا لم يخصص دراسة مطولة 
لمشكلات الفن . كانا يشيران إلى الموضوع أو يدرسانه على نحو عابر 
( بوجين سوف ١‏ العائلة المقدسة ؛ ) ٠‏ ويرسيان أسس دراسته دراسة 
نظرية ( 0 مقدمة لنقد الاقتصاد السياسى » ) » دون أن يجريا مثل هذه 
الدراسة . وثما |: قد أبديا اهتماما بالموضوع , إلا أنبا لم يخصصا له 
أى دراسة 1 ينا مؤلفات بليخانوف . وقالات 
لافارج . عن الفن والحياة الاجتماعية , لم نجد فى بداية هذا القرن 
من علم الججمال الماركسى سرى مشروعه , وهو المشروع الذى طرح 
مرارا درن أن يتحقق حتى يومنا هذا . 

لكن من المعروف أنه كاد يتحقق على يدى ماركس نفسه ؛ لأنه كان 
قد فرر أن يخصص ما بقى له من وقت بعد « رأس امال ؛ لشاليف 
دراسة عن بلزاك . ولقد كان ماركس وإنجلز يحرصان علل الاطلاع 
عل ماه يمرى »فى مال الآدب . فإذا كانالم يبنيا شيئا على أساس هذه 
المعرفة التى دأبا على استكمالها » فلانما لم بتح لما الوق اللازم 
الذلك . لفد كان عليهها أن يكرسا ما يمكن أن يسمى يحجاتية اليظرية 
البسط مبادىء كفاح البروليتاريا بطريقة علمية لكان عام الآدثبر 
منصلا باهتماماتم| ٠‏ وإن كان متصلا بها عل نحو باش ؛ كان 
ينبغى إذن أن يهمل بصفة مؤقتة . 

ولذلك كانت الكتابات التى خصصها ليلين لتولمترى فى السنوات 
الأخيرة من حياة الكاتب وعند وفاته . تعن"صملا 4/113 8 
الماركسبة العلمية . فلفد كانت تلك هى المرة الأول : وإحدى المرات 
النادرة ٠‏ التى فبها قائد سياسى ومفكر علمى مشكلة أدبية 
تناولا وافيا وبطريقة برهانية إلى حد ما غير أن هذه الدراسة لم تدخل 
شكل الكتاب الذى تدرس فيه مشكلة مادراسة مفصلة . كما هو 
الحال- مثلا -فى دراسة المنيج العلمى كما وردت فى « المادية والتجريبية 
النغدية » ؛ وإنا هى سلسلة من مفالات المناسبات , كتيت فيها بين 
١ 14110‏ ونثاولث موضوعا واحداً ( ٠‏ ليون تولستوى مرآة 
الثورية الروسية » ) من جوانب غتلفة . وهى لا تقوم عمل ترنيب 
منظم . تعالج فيه عناصر المشكلة تباعا ؛ فقد جاء التقسيم فيها جزافيا 
فيها يبدو( وضروريا فى الواقع ) ؛ لأنها- فى حقيقة الأمر- مقالة واحدة. 
كتبت عدة مراث . ول يقل فيها الكاتب فى نباية المطاف إلا شيئا 
واحدا . وإن كان قد عبر عنه بطرق مغتلفة . بحيث لا يمكن 
اللدقالات الست إلا أن تقرأ يجتمعة . 


وسوف ندرسها على هذا النحو بوصفها نصا واحدا . دون أن 
نحاول التفرقة بين تختلف مراحل النص ؛ فلا شك أن دراسة النص 
.وفقا لهذا المنبج حرية بأن تعلمنا الكثير عن تطور فكر لينين فى مجال 
السياسة , لكنها لن تعلمنا فى 0 


8 أن عصر 
تولستوى قد انقضى ( ذلك أن سنة 140 و قد وضحت جابة تارينية 
اللتولستوية ‏ ) . 
فين 


إن أول الخصائص الى تيز هذه التصوص هى أنا نشاج لعمل 
سياسى غير أدب أو نظرى ٠‏ ومن ثم كانت طريقة العسرض فيها » 
( فقد جاءت أنعكاسا لتابع الأحداث بقدر ما كانت الحاجة السياسية 
تدعو إلى تجديدها ) . ول يشا لينين أن يضفى عل أفكاره عن تولستوى 
الشكل الذى أضفاه فيا بعد عمل دراسته عن ٠‏ المادية والتقلد 
التى كانت سياسية المرمى بدورها » وإن كانت علاقتها 
بالسياسة غير مباشرة ( ومن ثم جاءت فى صورة كناب ) . إن فى 
سلسلة المقالات التى عنوانها د تمولستوى مرأة “ثورة الررسية » 
فى السنوات 1408 - 1411 ؛ فهى تتابع هذا 
النشاط خطوة خعطوة ؛ وما كانت لتكتب لولم ترتبط ‏ على ن 
بتفكبر لينين السياسى . ذلك أن هذه ا. ( حقبة علم الجمال 
اللينينى ) هى الحقبة النى تلت ثورة 140 , والتى خصصها لينين 
لمواممة نشاط الحزب الاشتراكى الديمقراطى مع الظروف الجديدة 
النامة عن سنة 1400 . والمهمة النظرية التى تواجهنا الآن هى إذن 
تحديد خصائص سنة :6 ؛ هى أن نعرف لم كانت فاتحة عصر 
جديد . 
كانت 1100 نقطة تحول فى تاريخ الحزب ؛ إذ كانت نهاية لحقبة 
أخرى من الممكن ومن الضرورى تحديدها بصفة عامة . وقد خصص 
لينين السنوات 14*08 141١‏ لكى يعود بالدراسة النظرية إلى الحقبة 
الدمقراطية البررجوازية ( 1851 1400 ) , التى اكتملث بشورة 
د الفسلاحين : فى 16١0‏ . ولم يكن فى تلك العسودة انقطاع عن 
الحاضر ؛ فلقد كانت هى المهمة السياسية التى تمليها اللحظة 
الراهنة ؛ وما كان يمكن بدونها تحديد أهداف جديدة للحقبة 
الجديدة . وكان الآمر يقتضى البرهنة على أن إخفاق ثورة الفلاحين 
ينطوى عل مغزى إياب ( عل أن هذه الثورة قد أدت إلى ظهور عامل 
جديد ) . وهنا ء فى سياق هذا البرهان يدخل تولستوى . ذلك أن 
أن أعمال تولستوى ليس ا قيمة 
( وأنها إذن ليس لها فى نباية المطاف قيمة أيديولوجية )*2 . ولكنها 
لا تكتسب معناها إلا إذا ربطت عل وجه التحديد بالحقية 1851 


يبدر أن تساعد عل هذه الصياغة . وهكذا 
٠‏ فى ظروف محددة , وظيفة جديدة للنقد الأدبى , عندما 
وضمه فى مكانه من النشاط النظرى بصفة عامة . ول تكن الكتابة عن 
تونستوى وعن رواياته نوعا من التسلية أوالاستطراد . وم يكن الغرض 
منها تكريم رجل عظيم ؛ وإنما كانت شرمى إلى منح الآدب دور 
الحقيقى فى إللحظة النى كان يمكثه فيها' ركانت النظرية 
الجمالية إذن عل ارتباط وثيق بالنظرية 

بشأن تولستو بر 
غير مرة يقول إنه ينبغى علينا أن ندرس بعناية جميع أعمال تولستوى » 
وأن نصدر ء إلى جانب الطبعة الأكادمية الكاملة ؛ كثيرا من قصصه 
ومقالاته ومقتطفاته فى كراسات وكتيبات منفصلة . وأن ننشر منها 
مثات الآلاف من النسخ فى كل مكان بين الفلاحين والعمال على حد 


اهمع هناها 2013-ماع بلاط هقان 


سواء » ( بونتش - برويفتش «عاةغههم8 - 80010 ٠‏ نقلا عن : 
لينين » « عن الأدب والفن » . ص 5١١‏ ) . 


الل 
تاريخية محددة , وأنه لا يمكن أ 


الحقبة سمانه المميزة ٠‏ وإن كان 4 
( انظر ه عن الآدب والغن » . ص 7/8 , الحا 

: إنه من الممكن فى دراسة الاتتصاد دراسة 

علمية الاستناد إلى ما تقدمه الأعمال الأدبية من شواهد ) . إذن فهناك 

علاقة ضرورية بين العمل الآدى والتاريخ ؟ وهى علاقة متبادلة فيها 

يبدو لاول وهلة , 

لكن لتفسير العمل الأدبى فى ضوه علا" 


وك سما لما وان عرق مع حياة الكاتب ٠‏ أوإ عي 
الاقل ‏ مع حياته بوصفه كاتبا ؛ فذلك ‏ إذا صح ‏ لا يغنى عن تحديد 
معالم الحقبة المذكورة » وإثبات أنها تنطوى عل وحدة نارعية تقوم عل 


ثلاقى عدد من الاتجاهات أن ما يقال فى عمل أدب لا يتطابن 
بالضرورة مع عصر مؤلفه ؛ وعلاقة العمل بالواقع التارينخى لا تتحصر 
فى نطاق التلقائية أو التزامن . ذلك أن بعض الكتاب يرتيطون 
باتجاهات ثانوية من انباهات عصورهم , أو بمخلفات عصور 
ماضية . ويمكن أن يقال بصفة عامة إن الكاتب دائما عن 
الحركة التاريفية ؛ وذلك ‏ عل الأقل ‏ لأنه لا يتحدث عنها إلا بعد 
وفوعها ؛ وهو كلما ازداد اهتماما بما هو قريب منه ( ماديا ). 
شعسوره بصعوية الكتابة . والسؤال : 9 إلى أى حقبة ينتمى 
الكانب ؟ ؛ , ليس إذن بالسؤال البسيط ؛ والإجابة عنه ايست 
واضحة بذاتها . وهو من الناحية المتبجية ‏ أول سؤال فى النقد 
العلمى . 

والواقع أن لينين قد خصص جزءا كبيرا من مقالاته لبحث هذا 
امزال .كان أ أ ص الولستية دمن إصلاح 1011 
للدت 

٠‏ كان تولستوى يتتعى بصفة خاصة إل الحقبة التى امتدت من 
1 إلى 1604 ؛ وقد جسد فى مؤلفاته بوضوح لا نظيرله ( بوصفه 
فنانا ومفكرا وواعظا ) السمات التاريفية الخاصة بالشورة الروسية 
الأول » . رص 357 ) . 

إن الحقبة التى ينتمى إليها تولستوى , والتى انعكست بوضوح 
ره فى أعماله الفنية الممتازة . وفى مذهبه , تمتد من 1871 حتى 
تقل رص 149). 

لكن ينبغى أن نلاحظ هذا التحديد الذى أضافته عبارة « بصفة 


بين ثاقدا لتولستوى 


خاصة ؛ ؛ فهى تبين أن علاقة تولستوى بعصره ليست علاقه 
مباشرة . وأنها ينبغى أن تحدد بعتابة . والواقع أن هذا العصر الذى 
يتطابق مع حقبة كبرى من حقب التاريخ الروسى يتميز بخصائص 
متشابكة . وقد كانت هذه الخصائص نتاجا لاجتماع عوامل شتى ٠‏ 
ومن ثم كان من الممكن وصف هذا التاريخ على عدة مستويات ٠‏ أو 
عل أربعة مستويات عل وجه التحديد . 

كان إصلاح 1851 يشكل من الناحية القانونية م 
الإقطاعى . غير أن الحقبة التى أعقبته ظلت تحتفظ بالخصائص 
الأساسية للاقتصاد الإقطاعى ؛ فقد ظلت أرستقراطية الملاك تلعب 
المناطق الريفية ؛ دورا لم يزده الإصلاح إلا قوة : أو أنه 


بإدارة شئون الدولة . التى لم يدخل عل بنيتها أى تعد, 
النظام العبودى ققد ظل قنائم) : وظلت الدولة الإقطاعية عتفظة 
جيمنتهاء فقد بقيت روسيا بعد 1851 هم « روس الملالك 
العقاريين » . (ص ١7١7‏ ) . 

ومع ذلك لم يكن رسوخ هذه البنية الاقتصادية والسياسية إلا أمرا 
ظاهريا تماما ؛ فلقد كانت بنية فى واقع مزعزع , أونى وضع حالى فى 
يطربقه إلى الزوال لا محالة . ويترتب على ذلك أن الحقبة الممتدة من 
451 إلى 16١٠‏ يمكن أن توصف أيضا بأنها حقبة ه تصدع » روسيا 
اقم بالخاضعة لنظام السلطة الأبوية. . وعندلذ يتضب التأكيد عل 


ص )1١44‏ ذلك أن انيار ذلك النظام الاقتصادى والاجتماعى 
لاس فل ٠‏ ااا جل ل شأمرة للا وحظت » وه زو 


آلتكان نحو الّدن , فد اقترن بما حققته الرأسمالية من نم رصريع . 
ومن خلال هذه الثورة كانت روسيا البورجوازية تتشكل شيئا فشيثا 
الكن العنصر الغالب فى المجال السياسى كان هو احتجاج الفلاحين 

بما بنطوى عليه من تمرذ على بقايا الإقطاج" . وصل « الراسمالية 
الزاحفة ‏ . على حد سواء . غير أن هذا التمرد . الذى كان قاصراً 
بالضرورة , لانه لم يكن يعرف علام ينبغى أن ينصب ء ولا يعرف 
الوسائل التى ينبغى له أن يستخدمها : لم يستطع أن يحرز نجباحه 
المؤقت إلا لانه ظل تحت قيادة البورجوازية , التى ضمن لا مصالححها 
الأساسية .. وساعدها على إزالة ما بقى من روسيا !! ب 
استعار من البورجوازية وسائله الأيديولوج 
المغامرة الشعبية . ذلك أن روسيا | 
من التاريخ إلا وقد عقدت مع البوجوازية حلفا كان مؤفتا بالضرورة 
ا لت 
( مترجحة دوما 
© الفاشلة . التى وصفها 
مضل هذ حاف لين 


ا . ومن هنا كتب لينين فى 1908 
ذاتها مايل فى و تنظيم الحزب وأدب الحزب 

« إن الثورة لم تنته بعد.فإذا كان قد تبين أن القيصرية عاجزة عن 
هزم الثورة ٠‏ فإن الثورة ليست قادرة بعد على أذ تبزم القيصرية » 
رص كة), 
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وإ لنلاحظ فيا يقولهلينبى كيف تتقل هذه الحركة مالم يحدث بعد 
إلى ما حدث فى الواقع . وهى الحركة التى يمكن بها تحديد بنية تلك 
الحقبة : «.... الحقبة التى تعقب الإصلاح . ولكنبا تسيق 
القررة» ؛ أو : و أولئك الملابين من البشر ء الذين كانوا 
يكرهون حقا سادة الحقبة الراهنة ٠‏ ولكتهم لم يصلوا بعد إلى مرحلة 
الكفساح الواعى . . » . ( ص 1١6‏ ) . ( التأكيد من جاتب 
البنين) 
اوكان من الطبيعى أن تتسم شورة 1608 - « الثورة الروسية 
الكبرى » التى كانت ثورة فلاحين ‏ بذلك الطابع الوسطى المؤقت . 
وقد استطاع ب 
اتهاه إيبابى . 
غير أن جميع التفسيرات التى عرضت حتى الآن ناقصة نج همل 
« عاملا ‏ رابعا لم يظهمر على نحو صرح إلا فى جاية تلك الحقبة 
( التوسطة ) لكى تكون له الغلبة فى الحتبة الشالية ؛ وتعنى بذلك 
البرولبناريا . وليس من الممكن أن نفهم تمام الفهم ما حدث فى روسيا. 
بداية من 1471 حتى 1400 فى كل من روسيا الاقطاعية . وروسيا 
البورجوازية ٠»‏ وروسيا الفلاحين ‏ إلا إذا أدركنا أن الطب العاملة 
وحزبها كانا بنشكلان عندئذ بوصفهها نتاجا لتصدع المناطق الريفية. 
انتيحجة للتطور الرأسمال : 
« وقد أكدت ذلك ثررة ٠6‏ 04 أكيد) لوي 
فمن جههة تزعمت البروليتارذًا الإنباع) الدؤرى) 
بوصفها قو مستقلة عندما انشات. حزبا عماليا 
اشتراكيا ديمفراطيا . ٠.‏ . ( ص 64 تقال لبنين 
عن هرزن) ٠.‏ 
« ذلك أن الحقبة الممتدة 
كانت على وجه التحديد - 
روسيا ؛ ففيها انهارت الأوضاع القديمة إلى الأبد على 
مرأى من الناس جميما . وكان النظام الجديد قيد 
التشكل , فى حين أن القوى الاجتماعية التى كانت 
تعمل على إحداث ذلك التحول لم تظهر لأول مرة 
على نطاق واسع يشمل الوطن بأسره ٠‏ ولم تضطلع 
يعمل جماهيرى علنى فى تغتلف المجالات إلا 
#نقلء.رص15ل) 
كانت روسيا الإقطاعية فى الظاهر بسبيلها إلى أن تصبح 
بورجوازية . والواقع أن ثورة الفلاحين فد تحققت فى إطار ثورة 
٠.‏ وكانت 1106 هى اللحظة التى استطاعت فيها الطبقة 
العاملة أن تضطلع بدور قيادى وكانت تلك السنة إذن هى نباية 


حفبة ناريخية ٠‏ ونهاية زمن ٠‏ التولستوية 
إن أى تحليل علمى لتلك الحفبة يقتضى أن نراعى جيع هذه 
العوامل . والمهمة الاولى إذن هى أن نحدد هذه العوامل فلا تخلط 


بنها بحيث ننسب مصالح طبقة ما إلى طبفة أخرى , فيفسد التفصير 
تماما ٠»‏ ويتتهى بالف 1 السياسى إلى طر, مسدود . إننا بإزاه عناصر 
أربعة متبينة يقابل كلا منها ان طيقة من طبقات أريع مختلفة . ووجه 
انصعوبة هنا هو أن كلا من هذه المناصر له فى يجاله الخاص أهمية. 


لذن 


جع إلى أرستقراطية الملاك ( التى كانت 
ماتزال لما السلطة ) ٠‏ وإلى البورجوازية ( التى كانت تمتل المكان 
الرئيسى فى الاقتصاد ) » وإلى جماهير الفلاحين ( التى كانت تتزعم 
حركة الاحتجاح الاجتماعى ) ٠‏ وإلى || العاملة ( التى كانت 
بسبيلها إلى التنظيم ) . ومن الممكن أن تفسر الحقبة المعنببة. 
تيدو واضحة ‏ بصفة خاصة ‏ فى وصف هذه | 
الروسى . فمن الممكن أن يقال مع شى م 


التبسيط ‏ إن روسيا كما 


يصفها دوستويفسكى مائزال إقطاعية أساسا ؛ وإن روسيا كيا يصفها 
تشيخوف تتميز بصعود البورجوازية ؛ وإن روسيا كرا يصفها تولستوى 
تتميز- كما سنرى فيها هل بالروح الفلاحية ٠‏ وإن روسيا كما يصفها 
جوركى تتميز د بتأسيس » البرولياريا الحضرية . ولكن من الواضح 
أن أى تحليل علمى دقيق يتبغى أن براعى جميع هذه الجوانب عل 
السواء ٠‏ دون أن يفاضل بينها ؛ فبذلك وححده يمكنه أن يقيم بينها' 
علاقات ( يتميز بها ما هو أساسى عما هو ثانوى ) . 


٠‏ وللهم هنا 
رذ أن نكتفى 


هناك نزاع صريح بين جماهير الفلاحون وأرستقراطية الملاك . 
لزاع أيضا بين الطبقة العاملة والبورجوازية الرأسمالية . لكن من 
الغريب أن هناك نناقضا بين هذين الصراعين ١‏ لاما لا يمكن أن 
يدورا كل عل حدة ٠‏ وإنما ينبغى أن يعتمدا على أطراف وسط . 
فالفلاحون مضطرون إلى أن يستعيروا من البورجوازية وسائل 
الكضاح ؛ وليس من الممكن لكفاح البرولبتاريا أن ينجبح إلا إذا 
استطاعت أن تلتحم بجماهير الفلاحين . ويترتب علل ذلك أن هؤلاء 
كانوا ٠‏ بحكم وضعهم التاريخى . مضطرين عن شير وعى إلى أن 
يؤدوا دورا صزدوجا . فهم إذ يستعيرون أساليب البورجرازية فى 
التضال السياسى . ينحازون ‏ موضوعيا ‏ إلى جانب البورجوازية : 

إن هذه الجماهير, أو جماهير الفلاحين بصفة 
خاصة . قد بينت خلال الشورة كم كانت تمقث 
الأوضاع القديمة . وكم كانت 


رض #6ا) للكقر. 

«.. . ذلك ما أكدته غاما ثورة 1908 4.,, 
نالفلاحون الثوريرن ( الترودفيكيون . ود اتحاه 
الفلاحين ٠‏ ) الذين كافحوا من أجل إلغاء جميع 
أشكال الملكية العقارية الكبيرة ٠‏ بما فى ذلك ه إلغام 
حق الملكية الخاصة بالتسبة للأراضى . قد 
أصبحوا يحاربرن , برصفهم عل وجه التحديد من 


اهمع هناها 2013-طاع بلاط هقان 


قنك 


أرباب العمل ؛ أومن صغار المقاولسين » . 
ص44 . مقالة لينين عن هرزن)ء» 
ركلقل). 
ومعنى هذا أن الفلاحين لم يقعوا فى تناقض فكرى فحسب ٠‏ بل 
كانوا بالإضافة إلى ذلك , وبصغة خاصة ‏ فى وضع متناقض . لقد 
انحازوا إلى جانب البورجوازية عندما اتخذ الصراع شكلا صريحا ٠‏ فى 
حين أن كفاحهم ضد الملكية كان بالضرورة كفاحا ضد الرأسمالية 
أيضا . والح اتى نحن بصددها لا تيز إذذ بالصراعات الحقيية 


و و لم كه 
الوحيد ولا الشكل العام للناقض ) . 

وإن ما انتهت إليه هذه الحقبة » أو ثورة. 
هذه البنية ٠‏ كبا يدل عل أن الكفاح 
د الرأسمالية . لا يمكن أن ينجحا إلا إذا 
روح جديدة ؛ وطبقا لأشكال جديدة 
الدمقراطى ٠‏ الذى أثبت منذ هذه اللحظة فقط أنه قادر عل قيادة هذ 
الكفاح ) . ومن الممكن عندئذ , وقد ضمت الطبقة العاملة'إليهاً 
جماهير الفلاحين , أن بشن الكفاح السياسى ضد الدولة الإفطاعية/»' 
والكفاح الاقتصادى ضد المجتمع الرأسمالى كليهه! على جبهة واحدة . 
إن التولستوية لا يمكن أن تدرس إلا بناء عل هذا اتتحليل ( إلذى 0 
القدم منه بطبيعة الحمال إلا خطوطه الرئيسية ) . فَدِرَاسِة أعثبال 
نولستوى تعنى بيان العلاقات النى تربط هذه الاعمال بألبيئة التاريية” 
كما حددت فى ذلك التحليل , 

ومن الواضح أن أعمال تولستوى لا تتضمن مثل هذا التحليل ١‏ 
فلا يجوز الخلط بين ما تقرره هذه الأعمال عن عصرها . وما يمكن أن 
نعرفه عنه حقا بتحليلها . إن علافة تولستوى بالتاريخ قد نبدو لنا 
واضحة للوهلة الأولى , لكنبا ليست علاقة تلقائية ( إلا إذا كانت 
التلفائية العنية زائفة ) ؛ فهى تظل خفية بمعنى من المساق . وليس 
معنى هذا مثلا أن تولستوى لم يفهم عصره عل الإطلاق ؛ فلاشك فى 
أنه يدم إليشا عن عصره فكرة ما ؛ وهى ليست فكرة زائقة 
بالضرورة » ولكتها لابد أن تكون فكرة جزئية . يقول لبنين فى هذ 
الصدد : « إن تولستوى يقدم إلينا عن التاريخ « وجهة نظر» 
معيئة ؛ . ( انظر بصفة خاصة ص 178 ) . 

وهو قرل ينطوى على لمحة أولى عن وضع الكاتب . فالكاتب 
منخرط حقا فى حركة عصره . لكنه منخرط فيها على نحو لا يسمح له 
بأن يقدم إلينا عنها صورة كاملة . وهو لا يستطيع أن يقدم إلينا مثل 
.هذه الصورة ؛ لانه لوفعل لكف عن أن يكون كاتبا » ولكان له وضع 
آخر يقوم على علاقة مغتلفة بالمعرفة والتاريخ . فليس من مهمة الكاتب 
أن يبرز البنية الكاملة لحقبة ما . وإما ينبغى أن يقدم إلينا عنها صورة. 
ما ء أولمحة فريدة ميزة » لا يمكن أن اص عنها بأخرى . ويرجع 
هذا التميز إلى مكان الكاتب من المجتمع ؛ فهو يوجد فيه بمعنيون : 
بوصفه فردا . وبوصفه كاتبا . ودور الكاتب هو أنه إذا جاز هذا 
التعبير « يح » البنية التاريخية بأن برويا . وقد تكون وجهة نظر 


ينين ندا لترلسترى 


الكاتب زائفة من الناحية السياسية + إلا أنها تظل ذات قيمة أدبية ما . 
ومن هنا نجد لينين بعد الثورة يدلل فى مقالة تفيض بالبهج 

يدل على الموهية » . 1471 ٠ص‏ 187 وما يليها ) تدليا 
السخرية اللفرطة » عل أنه من الممكن أن يوجد كتاب بجيدون وإن 
كانوا رجعيين7» . فإذا كان تولستوى كاتبا أفضل من جوركى ٠‏ أو إذا 
كان العكس هو الصحيح » فإن هذا لابد أن يرجع إلى أسباب 
0 ذكرة بالغة الصعوبة ؛ ستدرسها فيا يل ) ٠‏ 
ولا يرجع إلى علاقة الأدب بالتاريخ . وكل ما يمكن أن يقال هنا هو أن 
أعمال جوركى تقابل ‏ بالأحرى ‏ الحقبة النى تلت 14٠8‏ ء وأنها 
هذه الحقبة أكثر مما نلائمهم أعمال ولستوى . 
ثبر اهتمامنا إلا إذا قندم إلينأ عن 
حقيته3 معرقة ما ( يقول لينين مثلا إن اليز التى تتوافر فى الكتاب 
, فى الريف ) ؛ لكن هذه 
المعرفة ليست مائلة ‏ بالضرورة المعرفة القارىه . والمكان الذى 
يحتله الكاتب يخوله إذن عددا من الحقوق , من بينها الحق فى الخطا . 
وينبغى الآن أن تحدد هذا المكان . إن البنية التاريخية العامة التى 
أوضحت فيا تقدم . لا يمكن أن تكون أساسا لتحديد أعمال تولستوى 
تحديدا حقيقيا إلا إذا مكتتنا أيضا من أن نضع فى الحسبان وجهة نظره 
إيخناصة . إن وجهة نظر نولستوى بما هر فرد تتحدد باصله 
الأتجتماعى . فالكونت تولستوى ممثل بصورة تلقائية , إذا جاز هذا 
أرستقراطية الللاك . أما تولستوى كاتبا » أى منتجا لاعمال 
بية ومذهب فكرى ( وهما جانبان بنبغى التفرقة بينهها ‏ كما سئرى فيه 
يل ) انه يتمتع إلى حد ما بقدرة على الحركة فى نطاق البناء 
الاجتمَا" ؛ ويصبح من ثم كمن فارق موطنه . وهوفى كتاباته 
يعقد علاقة جديدة ( بالنسبة إليه ) مع تاريخ عصره ؛ لأنه يستند إلى 
أبدهولوجها مبابنة لأبديولوجيته « بحكمٍ 0 الا 
عن المجتمع الروسى بعدد 
الإصلاج ليست هى آراء كونت مالك ؛ فلقد لفل ته ملعي هو 
« التولستوية » يرجع إلى طبقة أخصرى من طبقات المجتمع ديع 
جوركى أن لينين كان يقول : « قبل أن يوجد هذا الكونت . لم يكن 
هناك فلاح ( ٠‏ موجيك ») حقيقى فى الأدب » . ( ص 13١11‏ ) . 
ومن هنا كان هذا الكونت الذى له نفس فلاح ( على أن نعنى بهذا 
طرق الفلاح فى التفكير ؛ أو ما يسمبه لينين و عقلية الفلاحين 
الآسيوية »2257 يحئل بفضل ما اختلف عليه من أفكار , موقعا مركزيا 
فى الصراع الذى تفجر فى عصره . 

ومن هذه العلاقة الى ربطت تولستوى بالبنية الاجتماعية ٠‏ والتى لم 
تكن علاقة فردية بالمعنى الدقيق ٠‏ وإنا كانت علاقة خاصة : استمد 
مذهب تولستوى طابعه المميز بوصفه مذهيا أقرب إلى النقص منه إلى 
الناقض.فقد أدرك نولستوى خصائص عصره ء لكنه نظر من زاوية 
معينة » واقترن إدراكه بكل ما أنطوت عليه وجهة نظره من قصور . 
القد رأى أن عصره هوعصر الاضطراب ؛ ولكنه لم يستطع أن يستشف 
النظام الذى كان يمكم تلك الفوضى . وهو , وإن كان واعيا بعواقب 
النمو الرأسمالى (الذى كان يهدد مقومات وجود الكونت والقلاج على 
حد سواء ) . لم يستطع أن البورجوازية ؛ وهى التى كانت 
مائلة فى أدبه مثولا لا يقلل من خطره صمت الكاتب عنه "© . كيا 
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عبد الرشيد الصادق محمودى 


عجز تولستوى عن أن بلاحظ نشوه النام البروليارى الذى كان هو 
الطرف الثانى فى الصراع الكامن . كار السشوى حاضرا يشهد 
التاريخ ٠‏ لكن حضوره يتمثل بصفة خخاصة فى غيابه ؛ ذا 
تماما تطور القوى علل الصعيد المادى 
بما تخفى أكثر مما تتحدد بما تكشف حقا للبصر . 
القصور بميز الحقبة المعنية بقدر ما يميز البنية الا 
شىء أن نعرف علاقات القوى إذا لم نعرف فى الوقت ن 
١‏ أتحاء الدخول» زف 


النظر ٠,‏ وما بترتب عل ذلك من علاقات جزئية متعاددة بنية الصر 
العامة ٠‏ إلى نشوه الأيديولوجيات المتعددة . التى تختلة 

مضمونها بطبيعة الحال » وإن كانت رء 
عن ذلك أبديولوجيا البروليتاريا إلا يوم تنظم بطريقة علمية 
فى إطار نشاط الحزب الاشتراكى الديمقراء 3 
أن الحقبة التاريفية لا تنتج أبديولوجيا تلقائية واحدة ٠‏ ولكتها نتسج 
مجموعة من الأيديولوجيات التى تتوقف عل العلاقات العامة للقوى ؟ 
عند كل لنوارعا إن بجي انط الى ع مل لين ال 
القد استطاع تولستوى . بفضل « الانقلاب الكاي ل لدعي إجدئه فى 
تصوره للعالم » . أن يدخل فى الآدب « وجهة ,نظن الفلا اباتع ٠‏ 
ص و او سر 3 
فريدا برجع إليه وحده . وينبغى لدراسة هذ الإنتاج آلا ليله 
وبين أى أعمال أخرى ا 
برجع أساسا إلى آخرين . وعن طربق'هؤ لام تلد أب فوليستوى. 
تاريخيا : 


« .. . تلك الحقبة التى قدر لها أن تنجب مذهب 
ردية » أو نزوة » أو 
رغبة فى الأصالة ٠‏ ولكن بوصفه أيديولوجيا خاصة 
بالأوضاع الواقعية التى كان يميا فيها ملايون البشر 
خلال حقبة عددة » رص 145) , 


إن علاقة تولستوى بالتاريخ فى عصره لا تتحدد بوضعه الفردى 
٠‏ وإنما تتحدد ‏ على نحو غير مباشر ‏ نتيجة لدخول 
أبدبرلوجيا بعنها طرفا وسطا لا تقوم العلاقة بدونه 
النى ‏ يعكس صورتها » ( وهو تعبير يمكن 
) هناك عامة الفلاحين . وإنه خطا فادح إذن أن نرى 


فى « التولستوبة » مذهبا أصيلا ( وهو عل وجه التحدييد ما سيفعله 
القادالبورجرازيرن فى ٠ ) ) 141١‏ تاتب يزاف رارسا في 


الحياة . وينبغى إذن أن نلتمس أصالة أدب تولسشوى خارج تلك 
الابديولوجيا . التى لم يشوقف وجودها عليه ؛ فمهمة الكتاب290 
ليست هى إنتاج الأيديولوجيات 

وينبغى ‏ بناء عل ذلك سرك سر 
علانتين : علافته بالتاريخ ؛ وعلاقته بأيديولوجيا معينة عن هذا 
التاريخ . ولا يجوز أن نرده إلى أى من هذين الطرفين . والواقع أنه من 
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الممكن أن ثرى فى أدب تولستوى تناقضات عصره . وأوجه القصور 
الناجمة عن علافته + 0 
إليها) وهذا للع استطاع لينين أن بقول : إن أدب تول 
يعكس صورة الأوضاع , أو بعض الأوضاع » التي 5 
ولذلك استطاع لينين أن يصف تولستوى بأنه و 
الروسية » . 


0300 


الكن هذا الوصف ليس سوى بداية التحليل . لقد رأينا أن ادب 
تولسترى لا يمكن أن يرد إلى الأبديولرجيا التى يتضمنما ١‏ وإما نبهى 
أن يختوى ‏ إلى جانب ذلك على شبى* ٠‏ وينبغي 
نيز عنصرا آخر إلى جانب المذهب الأيديولرجى ؛ عنصرا لا بمكن 
للآدب بدونه أن يرجد بوصفه طرفا فى والخلط بين هذين 
العنصرين هو عل وجه التحديد ما يفعله الثقد البورجوازى لإشاعة 
الغموض . فالأيديولوجيا لا توجد فى الكتاب إلا فى مواجهة وسائل 
أدبية بالعنى الدقيق للكلمة . وينبغى إذن أن نطرح مسالة 
التشكيل( 690:0 د عمل ) ١‏ فهى لا تعلق بترجمة بيكانيكية 
( والترجمة على أى حال 
إحداهما عل الأخرى ) أا 
يقتضى وجود معرفة بطبيعة الرو ا 
إن التقد البورجرازى يستخدم ‏ فى الواقع - معلير أبدبولوجية ٠.‏ 
اصة عندما يطرح ‏ الآدب الخالص أو 
اول ١‏ اللشزم ؛ حسوله إلى مسايشيه 
الأبديولوجيا )"2 وإذا كانت الابديولوجيا . كما سنسرى فيا يبل » 
ناقصة دائئا على نحو أو آخر. فلصل مهمة الشكل الانى هى أن 
يكملها بطريقته الخاصة . إن العمل الآدى لا يمكن أن يفصل عن 
مضمونه الأيديولوجى إلا على نحو مصطنع . تلك هى أول نقطة فى 
برهان لينين . لكن هذه الفكرة تعن أن من الممكن التفرقة ‏ عل نحو 
ما بن العمل الآ ومضمونه . ايت ردنا إل كل ار 
9 . . جما له من معسرفة كاملة 
العا سد سب ا ا 
إلى صميم الأشياء ٠‏ . ( ص 87) . 


ضرورتها . فالعمل الأدى يحتوى على مضمونه الأيديولوجى , لا لانه 
يصدر عن وجهة نظر أيديولوجية فحسب ٠‏ ولكن لأنه ينطوى أيضا 
عل الجهد امبذول فى صياغة شكل محدد . وهذا الشكل ‏ الذى هو 
«موهية » الكاتب » والذى يمكن ‏ 


العملية التاريخية ٠‏ والدوافع الأيديولوء 1 
الكاتب العظيم هو من يقدم إلينا عن الواقع : إدراكاء 
الإخراك هذه تتطوى عل كثير من الشكلات . 


عن التفسير العلمى 0 للحزب 
هذا الواقع ؛ وذلك على وجه التحديد لآن لكاتب 
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يستخدم من الوسائل ما هو خاص به . وقد يقال إذن إن معرفة 
بر واعية بمحتواها وأسبابها . لكنما لا بمكن 
فى هذه الحالة أن تعد معرفة ؛ لآن المعرفة لا يمكن أن تستخلص من 
آثارها . كلا , ولا يمكن أن يقال إنها معرفة أيديولوجية ( تدرك ونتقل 
عن طريق أيديولوجيا ) ٠‏ إذا صح أن الادب ينبغى أن يعرّف بمعزل 
عن الأيديولوجيا التى هوفى جدل معها .. 

وحتى لوجاز تعريف « الإدراك » الأدبى بأنه مناظر للمعرفة ؛ بأنه 
ضرب من المعرفة . فإنه ينبغى أن يكون فى مستطاعنا عندئذ أن تحدد 
علام تتصب هذه المعرفة : على إدراك أبديولوجى للواقع ٠‏ أم على 
الواقع ذاته ؟ فإذا كانت الأولى ٠‏ لم يكن للآدب إلا وظيفة إعلامبة. 
( فهوينفل مواد أبدبولوجية ) ٠‏ وإذا كانت الثانية » ل يكن الاب 
سوى وعاء لاستقبال المعطيات المادية . ومثال ذلك أن ليئين » وهو 
يمساول أن يحدد كيف يمكن استخدام أعمال الكساتب الشعبى 
إنجلهارت ( ٠‏ مصور الحياة الريفية » ) » يقول ( ص 7/8 ) إنه يتبغى 
التفرقة فى هذه الأعمال تفرقة دقيقة بين ا مذهب الفكرى ( طريقة معينة 
فى رؤية الأشياء أو تفسيرها ) , والمعطيات ( عناصر الواقع كما تتقلها 
الملاحظة النفاذة ) ؛ وإن بنية هذه الأعمال تنطوى عل تناقض , لآن 
المذهب غير موائم للمعطيات . أفتكون وظيفة الأدب من حيث هره 
أدب ؛ أى ما يبقى من العمل بعد استبعاد كل ما هو مستعازامن” 
الابديولوجيا . هى أنه يقدم ملاحظات مستقلة عن المذهيلا ,باز 
بأنها تنطوى عل مقومات المعرفة الحقيقية ؟. 


الكاتب معرة 


« إن اتخاذ المعطياث والملاحظات التى يقدمهآ 
إنجلهارت أساسا للحكم على المناطق) الؤيقية .1 
لن يكون أمرا شائقا ومفيدا فحب . ولكنه ‏ إل 


المستقاة من الاستقصاءات ؛ وفى إجابات عدد كبير 
من الملاك وشهاداتهم . برغم أنهم كثيرا ما يفتقرون' 
إلى الموضوعية وإلى الكفاءة » وأنهم ليس لدهم أى 
تصور متماسك , ولا يستندون فى آرائهم إلى أى 


دراسة كاملة ؟ » . ( الحاشية فى صفحة 18) . 


لكن لينين ٠‏ إذ يبدى يبدى هذا الرأى الذى يبرسى به أساس 
استخدام النصوص استخداما علمبا ء يمل محل الكاتب الباحث 
العلمى الذى قد يوجد كامنافيه . ومعنى هذا أنه لا يرى فى الكتاب 

لفة ولايرىف السائل لاية الى تتخدع في 


اص ص 1/8 - 9/4 ) . والكاتب 
ا 
الفكرة التى ينبغى أن تستوقفنا ؛ فليس من الضروى أن تكون 
ا ملاحظة بلا هوادة لكى تكون صادقة ؛ وليس من الواضح كيف يمكن 
مثل هذه الملاحظة المباشرة أن تكون فى حد ذاتها موضوعاً للمعرفة 


نين ثاقدا لتولستوى 


النظرية ؛ كيا أنه ليس من الواضح كيف يمكن هثل هذه الملاحظة أن 
تقدم فى الكتاب . 
فإذا كان الكتاب يحتوى من العناصر ما يمكن استخدامه على ن 
مباشرفى التوصل إلى معرفة علمية » فذالك لأنه يتضمن بطريق 
بعض اليانات الت تطابق مع الواقع مباشرة . ويذلك تل بسهولة 
الشكلة التى طرحت ف الخطاب اموجه إلى جوركى فى 1108 ٠‏ 
آلا وهى : كيف يمكن لعمل أدى أن يكون « عل حق » إذا كان يستند 
إلى مذهب فكرى باطل ؟ فالإجابة هى أن رقابة المذهب تفلت منها 
بعض الذكريات الواقعية الى يقاومها . وبهذا المعنى يمكن أن ترجد 
واقعية رجعية ؛ ذلك أن الواقع الذى تسعى الاحلام الأبديولوجية إلى 
تحطيمه لا يفتا يطاردها .كن فكرة تور الوق عل هذا النحو 
ءغ ا ية المعرقة التى 
بسطها لينين فى مواضع أخرى . وواضح إذن أن فكرة مشول شبح 
الواقع فى الكتاب ( فكرة الواقع الذى يلح بشبحه على الكتاب ) 
ليست إلا وهما من الاوهام . 


ليس فى مستطاع العمل الأدبى أن يتصل مباشرة بالواقع التاريحى ؟ 
فبينه وبين الواقع مجموعة من الحواجز أو الوسائط . فلقد رأينا أن 
الايديولوجيا أعنى أيديولوجيا ما ء تدخل بينهما لتكون بمثابة واسطة. 
ثولى . كما رأينا أن بين الأبديولوجيا والكتاب الأبى علاقة جديدة ٠‏ 
.ونه لمن السخف وتحصيل الحاصل أن يقال إن هذه العلاقة تقوم عل 
حِضور بعض عناصر الواقع فى الكتاب ؛ فالكتاب ليس انمكاساً 
مباشراً للواقع ؛ وليس فيه إذن دلالة تلقائية ( وهى نقطة ستفصل 
القول فيهابفها يل ) ؛ وهو نتاج لعملية ديالكتيكية ذات جانيين : 


. عملية تاريية‎ - ١ 
الى‎ ١ أيديولوجياما‎ - ١ 


م 


ونحن نسعى الآن إلى تحديد الطرف الرابع ( إذ تساءل عبا هو أدبي 
بالمعنى الدقيق فى الكتاب ) . وليس بمدينا فى حل المشكلة أن نخلط 
بين هذا العنصر والعنصر الأول . 


ومعنى هذا أن تحليل العمل الادى لا يمكن أن يقتصر عل عدد من 
المفاهيم العلمية التى تستخدم فى وصف العملية اريفية ٠‏ أوعل 
مقاهيم أيديولوجية ؛ وإفا ينيغى هذا التحليل أن يستخدم مفاهيم 
ما هو أدبي فى الكتاب . وهنا على وجه الدقة 
ل تماما ؛ فهو يفتقر فى الواققع إلى المفاهيم 
أن نقلق لذلك ؛ فالنغد البورجوازى أشد 


وهو يجاول وصف تلك النظرة ل 
الواقع التاريخى وإلى الأيديولو: ١‏ 
الا نظيرله ء لقد استطاع أن يصور بوضوح . 
كتاب جون ريد”"” : « لقد قدم لوحة صادقة بالغة الحيوية . . . » ٠‏ 
(ص 185 ) . أما تولستوى » فهو ١‏ لأنه كانب عظيم قد عرف كما 
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عبد الرشيد الصافق عرد 


لم يعرف كاتب آخر . . . » . نحن إذن لم نجاوز التقطة التى بلغها. 
إنجلز عندما كتب بقول : 
إن السرواية ذات الاتجاء الاششراكى تؤدى 
مهمتها كاملة عندما تحطم ‏ بتصويرها الصادق 
للعلاقات الواقعية ‏ الأوهام الموروثة عن طبيعة هذه 
العلاقات » وعندما تسزعزع تفاؤل العالم 
البورجوازى ٠‏ إذ تضطره إى التشكك فى حوام النظام 
القائم ؛ حتى ولول يقدم الكانب أى حلول ٠‏ وحتى 
ولول يتخذ موة 
والفن »ص  )714‏ 
رالكاتب إذن ٠‏ يجسد » وه يعبسر» وه يترجم » وه يمكس » 


وويصور).. وهذه الألفاظ جميعاً هى الآن مثار المشكلة ؛ 
فهى كلها قاصرة بدرجات مختلفة . ولا يبدو أن هذه المشكلة تختلف 
عن المشكلة السابقة 

الصورة فى المرآة 


ينبغى أن نبدأ مرة أخرى تحليل هذه النصوص النقدية من وجهة 
نظر جديدة ؛ فلدينا الآن نفسير لآدب تولستوى كتيل بطربت 
الخاصة ؛ كامل فى حدود قصوره . ونحن نعوقث الآن عَم يتفي أن 
نبحث فى أعمال تولستوى ؛ أى عن علاقتها ليخ | لكننا لإ نعف 
كيف يمكن إجراء هذه الدراسة » ولا على أى شنم تنصب حا يأ إذ 
بسدو كها لو كان العمل الادى فد أسقط من التمين الى نحن 
بصدده ٠‏ بحيث ل يبق من العمل سوَىمَممِن د [فلقد روجى فى 
هذا التفسير كل شىء إلا كتب تولستوى مها من اليم خخاصة . 
ذلك أن معرفة ما فى أدب تولستوى ليست هى معرفة مم يتكون هذا 
الأدب , 

ويب إذن أن نستخلص مافى مشروع لينين من عناصر تسمح 
بسراعاة عمل الكاتب . ومن الواضح أن هذا الرصف الجديد 
لا يستقل عن الوصف السابق إلا توخيا لليسر ؛ فهها متشابكان فى 
وافع الآمر . فامقالاث التى .تولستوى تورد عددا من 
المقاهيم المهمة التى يمكن إذا ما وضحت وبررت 
الأساسية فى النقد العلمى . ووجه الإشكال هنا أ, ايستخدم هذه 
القاهيم , لكنه لا يطرح موضوع تبريرها نظريا ؛ إنه يطبقها بدرجة 
من الحذق ‏ دون أن يربطها بنظرية فى الأدب . كبا فعل فى حالة 
العلمى ( د امادية والنقد التجريى ») . وعل الرغم من أن 
هذه المفاهيم قد ظهرت فى مال النظرية السياسية ( فقد كانت مقالات 
لينين- كيا رأينا سياسية أساسا ) » فإنها من الممكن أن تلدرس 
خارج مجال استخدامها فى السياسة . لكنها » وإن استخدمت عل 
نحو صائب فى مال بعينه , ينبغى أن نسلك سبيل التمحيص النظرى 
قبل أن يمتد استخدامها إلى مجالات أخرى . وذلك هو الشوط الذى 
ينبغى أن نقطعه الآن . 

القد تبلورت فعالية مقالات لينين أساسا فى عد من المقاههم 
التقدية ٠‏ هى « المرآة» ود الانعكاس » و« التعيير» . يقول 
وهونى قوله هذا يعرف الآدب : العمل الآدى مرآة . وهو قول يذ 


عل الفور بفككرة مبتذلة أصبحت تُستخدم رمزاً شعائريا جوف 
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اللإشارة إلى الأدب الواقعى . لكن كلمة المرآة كما يستخدمها لينين 
تشير إلى مفهوم ولا تشير إلى صورة ؛ وينبغى إذن أن تحدد عن طريق 


تعريفها على الأقل . 
والواقع أن قول لينين يأى فى أعقابه إيضاح مؤداء أن المرآة لا تصور 
٠‏ الشىء » فى حد ذاته : « بيد أننا لا يمكن أن نصف شيئا بأنه مرآة 


الظاهرة ما ء إذا كان من الواضح تماما أله لا يكس صورتها 
بصدق » . رص 171 ) . ومرأة الادب ليست إذن مسرآة إلا فى 
الظاهر , أو أن عل الأقل لا تعكس صور الأشياء إلا بطريقة 
. وليست المرآة المقصودة إذن أى سطح عاكس لا يواجهه 
أن يسجل صورته على نحو مباشر . وم يكن لينون يقصد 
3 0 يِ التى تتبادر إلى الذهن فى 
هذا الصدد» وإنما كان يقصد مرآة تتكسر عليها المصور . أفمن 
الممكن أن تكون المرآة |/ 0 : 
الواقع أن علاقة المرآة بالشىء اللذى تعكس صورته ( الواقنع 
التاريخجى ) علاقة إثية ؛ فالمرآة فى هذه الحالة تختار أو تنتخب ١‏ فهى 
لا تعكس صورة الواقع الماثل بأكمله . والاختيار هنا لا يتم بطريقة 
عشوائية » وإنما هو خاصية ميزة للمرآة . ومن شأنه إذن أن يساعدنا 
عل معرفة طبيعتها . ولقد رأينا فيها تقدم أسسباء هذا الاختيار . ذلك 
أن تولستوى لم يكن فى مسنطاعه , نتبجة لملاقته الشخصية 
والأبديولوجية بتاريخ عصره . أن يكوّد عن هذا التاريخ إلا وجهة 
نظر جزئية . ونحن نعرف بصفة عامة أنه لم يسنطع أن يدرك هذا 
التاريخ بوصفة مرحلة ثورية . وهر إذن لا يستحق لقب مرآة الثورة. 
لأنه يكس صورتها . وإذا كان العمل الأبى مرا فمن المؤكد أله 
لايمسل هذا الوصف ننيجة لآن له علاقة واضحة بالحقبة التى 
فتولستوى « قد عجز على نحو واضع عن أن 
ودقد أشاح برجهه عنه نحو واضح ٠‏ 
( ص 111١‏ ) . وليس ما نراق العمل لاد مطابقا كل المطابقة ارا 
تولستوى بصفته الشخصية . وما هومثل لأيديولوجيا معيئة » وصورة 
الشاريخ فى المرآة لا يمكن إذن أن تكون انعكاساً بالمعنى الدقيق 
اللكلمة ؛ بحيث تعد صورة طب الاصل . وإننا لنعرف عل أى حال 
أن التصوير بيذاالمعنى مستحيل , وإذا كنا نستطيع أن نتعرف عصر 
تولستوى فى أدبه , فإن هذا لا يدل عل أن تولستوى قد عرف عصره 
بحق . إن لتولستوى بمرآنه علاقة إذن ترادفٌ ( أو تشبه على الأقل ). 
العلاقة التى تربط بعض العاملين فى الثورة بحقبتهم ؛ فهم قد اشتركوا 
فى الثورة مباشرة » وكان دورهم فيها فعالا ٠‏ وإن لم يدركوا نطاتها 
أو أسبابها رص 138) . 


ويرجع هذا أولا إلى أن الثورة ظاهرة. ابكة , فالصراع الى 
يدور فيها ليس صراعا بسيطا ٠‏ وإئما يتميز بتعدد جموانبه ( انظر 
التحليل السابق ) ؛ والعملية التاريخية تجرى على عدة مستشويات فى 
الوقت نفسه ‏ وتتشابك بعدة طرق . ومن الممكن إذن الاشتراك فيها 
من خلال أحد أجزائها , مع البقاء فى جهل مباشر ببقيتها ( وإن كان 
هذا الجهل ظاهريا تماما كيا سترى فيها يل ) . فلقد كان فى « الثورة 
الكبرى » عنصر فلاحى هو الواقع أوضح عناصرها ؛ وعن طريق 
هذا العنصر يتحدد مكان تولستوى ٠‏ ومكان أدبه فى التاريخ : كان 
على تولستوى أن يعكس عل الأقمل بعض الجوانب الأمساسية فى 
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هذه الشورة ( ومن ذا الذىلم يشترك في 
مع عنصر واحد على الاقل من عناصر الوضع الثورى . لكن هذه 
العلاقة لم تكن مباشرة إلا فى الظاهر ؛ فلقد تحددت فى الواقع بذلك 
الوضع فى عمومه . ومن الخطأ إذن أن نتمسك بفكرق ه عنصر من 
عناصر الوضع ؛ ٠‏ و المشازكة فى الأحداث » . إذا 
تمليل ميكانيكى . فعنصر الصورة المنعكسة بصدقه الظاهر يتوقف فى 
حقيفة الأمر على جميع التأثيرات التى تقع عليه فى الأجل القصير 
والأجل الطوبل على السواء ٠‏ وذلك لآنه يتحدد بفضل مكانه من البن 

المعقدة . ووجوده الإيجان أقل أهمية 
خارجه 20‏ إذا 7 
الظروف التى أدت إلى إحدائه على 0 
عا شام كوت ا المنمكسة بما هى 
؛ لآنه يصور واقعا ناقصاً لا يناله إلا من خلال عناصره . 
وهر يتل مكلت الميزة لله لكى نق مهمته ليس فى حاجة إلى أن 
بمبط بجميع العوامل ؛ فهويكتفى بإثبات ضرورتها ٠‏ بحيث يمكن أن 
تقرأ هذه الضرورة فيه . ومهمة النقد العلمى هى إذن الاضطلاع يبلا 
القراءة . وإذا كان بمستطاع مرآة الادب أن ترينا ذلك , فلاجا لين 
من مهمتها أن تعكس بطريقة آلية صورا لابد أن تكو عبيام 


( ولا تستحق إلا أن ترفض ) , أو أن تكون أداة للمعرة لمر 


ما تتطرى عليه الصو فى الرآة" . 

وينبغى إذن أن نلتعمس سر المرآة فى شكل الصورة التى تعكسها كي] 
بدوفيها : كيف يمكن ها أن نبين الواقع التاريخى دون برهان ٠‏ بحيث 
نبين جوانبه الخفية دون أن تشير إليها صراحة ؟ 


وبذلك يكتسب مفهوم المرآة معنى جديدا إذا استكصل بفكرة 
التحليل ( الذى بيرز الطابع الجزئى فى الصورة امنمكسة ) . لكن 
فكرة التحليل هذه لا تخلو هى ذاتها من الخموض ؛ لأنها ترحى بأن 
الواقع نتاج لعملية تجميع ( مونتاج ) . وينبغى أن يغهم هذا التحليل 
بحيث لا يستتبع القضاء على ما فى الواقع من تشابك . ولا يكفى إذن 
أن يقال إن الوا ييدو ار متجزئا ؛ فالصورة التى تعرضها المرأة 
هى ذاتها . وهى بفضل تركيبها هذا تتوحى بماق الواقع من 
تقسيم . والادب الذى أنتجه تولستوى ليس عملا متجانساً ٠‏ وليس 
فيه من الاتصال والصفاء والوحدة ما توحى به الصورة الناجمة عن 
الانعكاس . فهرليس وحدة واحدة . فإذا رأينا فيه هذه الوحدة , كنا 
بذلك نخلع عليه صورة مثالية ؛ ونرفض فهمه , كما يماول التقد 
اللبيرالى والبورجوازى ( ص 147 ) . فلنعد إذن إلى الفكرة التى 
مؤداها أن المراة ليست سطحا عاكساً بسيطاً اك 
هو نفسه مركب من عناصر . وكيا رأى فرويد أن تفسير ا حلم يقتضى 

رده أولا إلى عناصره التى يتألف منها . يقول لنا لينين إن العمل الادي, 
الابد أن يدرس بهذه الطريقة ؛ فلا نخلع عليه وحدة وهمية . وإئما 
ينبغى أن ندرسه فى تقسيمه الضرورى والحقيقى . 


ينين نقد لتولستوى 


ويترتب على هذا أن الثورى الذى يريد أن يرى نفسه فى أدب 
تولستوى كما يراها فى المرآة ‏ يينغى أن يحترس من أضاليل النقد 
الرجعى والثقد الليبرالى » ويتعين عليه أن يعرف كيف يتعرف فى أدب 
تولستوى المرآة التى يتضمنها ء بدلا من أن يحاول أن يتمثله بأكمله .. 
بحيث يصبح العمل الأدبى ذريعة للإعراب عن معتقد سياسى 
أد أيديولرجى . وكها سلمنا بأن أدب تولستوى ليس صورة شاملة » 
ينبغى أن نسلم أيضاً أنه ليس صود أساسية بسيطة وكاملة فى حد 
ويب ابك العملية التاريمية أن تعرف كيف نسرز 


إن صورة تولستوى العظيمة لم تشكل من 
المعدن , من كتلة واحدة بلا شائبة . وإن جميع 
المعجبين به من البورجوازيين ( قد وقفرا لتكريم ) 
ذكراء » لا لأنه كان و وحدة واحدة ؛ ‏ وإنما لأنه 
ل يكن كذلك» رص )14١‏ . 


والواقع أن حكم البورجوازية على أدب تولستوى ليس نائها عن 
قصور فى الفهم أو عن جهل ؛ ولكنه ناجم عن خبطا له مغزاء ٠‏ 
فالطريقة البورجوازية فى قراءة أدب تولستوى هى إحدى ثمرات هذا 
إلادب ؛ وهى حلامة تسمح لنا منذ البداية بأن ندرك اختلاله . 
اول ما ينبغى أن نفعل إذن هو أن 
إيُرالين لا يمكن التوفيق بنهما ؛ تراث 
ينبغى أن يعرض ( انظر ص 179 ) : 9 ٠.‏ 
تعر عن تخيزه ولا تعبر عن عقله ؛ وما فيه من عناصر ترجع إلى الماضى 
“ولا نتتمى إلى المستقبل » ؛ وه . . . العناصر التى لا ترجع فى ترائه إلى 
الماضى » وإنما تتتمى إلى المستقبل » . « . . . وذلك هو الثراث الذى 
ينبغى للبروليتاريا الروسية أن تتلقاه وندرسه » (ص ١5١‏ 
) . إن تأكيد هذا المعنى لا يخلومن دلالة ؛ إذ بيدو أن تولستوى 
قد خلف فى 11٠١‏ تركة بورجوازية وتركة بروليتارية . لكن تولسترى 
كما رأينا فيا تفدم .. ليس كاتبا بورجوازيا » ولا كاتبا بروليتاريا » 
وإنما هو كانب فلاح . وإن أدبه ليبدو كيفم| كان وجه استخدامه ‏ 
كأنه حاد عن مركزه : وتجرد من سماته الخاصة ٠‏ فليس له بذاته إلا. 
علاقة ملتوية . وهذا الاثقسام الذى يوجد فى داخل العمل هو نفسه 
الانقسام الناجم عن اندراج الأيديولوجيا فيه » فكأنها منه فى فجرة : 


و تستطيع الطبقة العاملة , بدراستها أعمال 
.تولستوى الفنية , أن مسن تعرف أعداثها . فى حين 
ينبغى للشعب الروسى بأكمله . إذا فحص فكر 
تولستوى ‏ أن يفهم ما فيه هو نفسه من أوجه 
الضعف التى منعنه من أن يسشكمل تحسريسر 
تقس وراص 388) . 

وقد عرفنا فيها تقدم أنه لا ينبغى أن نخلط بين عمل تولستوى » من 
التولستوية التى لا ترجع إليه ولكنها 
الفكرة تكتسب الآن معنى 
جديدا : قفى داخل العمل الأدى تقوم بين العمل ذاته ومضسونه 
الأيديولوجى علاقة لا تقتصر على التجاور . وإنا تقوم عل التنازع .. 
فإذا أدركنا أن العمل الأدى موجه فى الوق نفسه إلى فئات مختلفة من 
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القراء ‏ ولدينا الآن مثال جديد على ذلك ؛ فقد رأيتا ثتونا أن العمل 
الآدى ملك للطبقة العاملة . فى حين أن المذهب الفكرى وسيلة للفهم 
بالنسبة للشعب الروسى بأكمله ‏ وجد: 
ألا وهى أن العمل الأدبى فى أعمق أعماقه غير متسق . ن 
مرايا ؛ والصور التى تقدمها ليست متكاملة ؛والكتاب بجوانبه 
المتعددة يبث أضواء مختلفة . 

لكن المشكلة الكبرى فى هذا الصدد هى أن نتحاشى تفسير هذا 
التعدد . كأن نعزو إلى العمل مثلا أنه ججمع بين عدة دلالات . فلتنظر 
على الفور فى المثل الأساسى فى هذا الصدد . لقد كتب لينين فى مقالته 
الأول (1908 ) يقول : 


« وعل ذلك ينبغى أن نحكم عل التناقضات التى 
تشطوى عليها آراء تولستوى , لا من وجهة نظر 
الحركة العمالية المعاصرة . والاشتراكية المعاصرة 
( فذلك حكم ضرورى بطبيعة الخال » ولكنه غير 
كاف ) ٠‏ ولكن من وجهة نظر حركة الاحتتجاج على 
الرأسمالية الصاعدة ٠‏ وعل الدماز اذى عاق 
.بالجماهير وقد جردت من أراضيها ؛ وه والاحتجاج 
الذى كان لابد أن يصدر عن الريف اروب لطته 


الأبوية » . (ص 1157# ) ,. 

وبعد ذلك بعامين كتب لينين فى مقالته الثانية : 
: وليس من الممكن إذذد أن نصيب أن الحكم على 
ترلسترى إلا باغلا وجهة ترالطقة إلى :اليت» 


بدورها السيامى , وكفاحها فى أول تسويّة الخد 
التنافضات إبان الثورة » أن دورها هو دور القائد فى 
كفاح الشعب من أجل الحرية ٠‏ وفى تحرير الجماهير 
المستغلة , التى ألبتت ارتباطها الدائم بقضية 
الدمقراطية , وقدراتها النضالبة ضد ضيق أفق 
الدمقراطية البورجوازية ( بما فى ذلك دممقراطية 
الفلاحين ) وقلة شأنها . إن ذلك الحكم ليس ممكنا 
إلا من وجهة نظر البسروليشاريا الاشتراكيسة 
الدمقراطية » . ص 154) 


إن التعارض بين هذين الرأيين هو من الوضوح بحيث يبدو مثيرا 
اللحرج لاول وهلة . ذلك أن لبنين يقترح علينافى وافع الآمر أن نصدر 
» ؛ أحدهما يستند إلى الوجهة نفسها 
'تولستوى ؛ وثانيهه| ينكر عل العمل الأدبى اكتفاءه 
الذاق الزائف . ويفضحه فى مواجهة حاسمة . لكنه لا يجوز لنا على 
الإطلاق أن نقف موقف الا ,هذين الحلين ؛ فهمالا يتعارضان 
فى نباية لمطاف إلا فى نطاق ترادفهها وارتباطهها الضرورى . ذلك أن 
تولستوى لا يتقدم إلينا بوصفه كاتبا إلا لقدرة العمل الأبى عل أن 
ينطوى عل تنوع محدد . وهو حدد لأنه برىء من تهمة ازدواج المعنى 
نزلاق من وجهة نظر إلى أخرى فى داخل أعمال تولستوى ليس 
تحولا بين « إما أو « على نحو غير مفهوم » ؛ وإنما هو التحول الذى 
يقتضى « الطرفين معا » ؛ بحيث يوجدان على وجه التحديد فى نطاق 
تنازعهها . وهكذا ننتهى مرة أخرى إلى فكرة القراءة المزدوجة » وإن 


1 


كانت القراءة مزدوجة بمعنى أقوى فى هذه الحالة ؛ لأننا بإزاء قراءتين 
كلتاهما صاتبة . فلعل صوابما ناتج إذن عن التقائهها . 


ولذلك كان ينيغى أن نلتمس الصدق فى أدب تولستوى. 


فى هذا الصدد : إن عمل تولستوى عظيم لأنه يعكس صورة 
النناقضات عصره . فهل يعنى هذا أنه يصور بالكامل جميع عناصر 
الصراع . بحيث يتنج منتثم » أوينقل . صررة للتناقض ؟ إن الفول 
هذا يعنى إنكار عسل تولستوى من حيث هو عمل أدبي ؛ يعنى 
التضحية ب من جل تقس لايرضى إلا الحاجة المباشرة . فمن 
الواضح أن 


كل 
فى العمل تناقض ٠‏ موس ريو يا 
القوانين أخرى خاصة بنوع ألطف من الانتقال090) . 
إن السؤال النقدى كما يصوغه لينين هو كما يل : مأذا نرى فى 
المرآة ؟ والجواب هو أن لما نراه فى المرآة علاقة ما بالتناقض . فلتقل مرة 
أخرى إن المرآة لا تعكس صررا لأشياء ؛ لأنها لو فعلت . لكان معنى 
ذلك أن بين المصورة والشىء علاتنة من التطابق الميكانيكى . إن 
الصورة فى المرآة خداعة ؛ لآن المراء ا" 
قهى عن طرين الصور امناقضة تعرض أو تستحضر ماف العصر من 


أرجه النقص التاريفية 


انعكاس فى المرآة , 

فلتحاول الآن تحديد هذه الأطراف ؛ أى تحديد التنافضات 
المعنية . إن تحديد الثناقضات الواقعية السائدة فى حقبة تاريفية ما يدير 
مشكلات أخرى لا حاجة بنا إلى أن نبتم بها هنا . لكن ماذا عساها 
تكون تلك التناقضات التى يتضمنها أدب تولستوى ؟ وما علافناتها 
بالتناقضات الواقعية ؟ 

القد خصص لينين كل المرحلة الثالثة من مقالته الأولى ( ص 1717 ) 
لحصر التنافضات فى عمل تولستوى2"'7 . ( على أن يفهم أن العمل 
مأخوذ هنا بأوسع معانيه ؛ فهر يشمل كل ما صنعه تولستوى ؛ أى 
كتبه ومذهبه الفكرى وتاثيره ) : 
(1) فنان عبقرى مالك عقارات 


أحت 00 
1 الإحجام ( بجميع أشكاله ) 
() التقد 
الواقعية الوعظ 

ينطوى التناقض الأول عل علاقة بين عمل نولستوى بقدر مايتحدد 
بمعايير جمالية ٠‏ والوضع الواقعى لتولستوى بقدر مابجدد الذات ( التى 
تتحدث ؟ ) فى قصصه . لكن هذا الطرف الأخير فى علاقة التنافض 
متناقض فى حد ذاته ؛ لأنه ينطوى على الصراع بين الوضع الطبيعى 


اللاعتف 
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لتولستوى ( علاقته بحكم مولده بالتاريخ ) ء ووضعه الأيديولوجى 
( الذى مكنه من أن ينقل علاقته بالتاريخ من حالتها الطبيعية ) . 
وذلك هو التناقض الذى يتوقف عليه إنتاج الكتاب + لأن تولستوى 
علاقته بالتاريخ سوى رغبته فى أن يصبح 
وعظا عن طريق الكتاب . فالتناقض الأول 
بقوم إذنبين الكتاب نفسه وظروف إنتاجه ( المحناقضة ) . أما النناقض 
الثئن الذى صِيغْ برغم وحدته فى ثلاث صور مختلفة , فهو يحدد 
مضمون العمل الأدى ذاته . ويترتب عل ذلك أن التناقض يباجم 
الكتاب من الداخعل والخارج على السواء . 
والتناقضات « صارخة » ؛ أى أنها من الوضوح بحيث لا تكمن فى 
الكتاب كمون البنية الحفية0'"© . وهى مع ذلك غير ظاهرة ؛ لآن 
أدب تولستوى يمدثنا عنها دون أن ينطق بها . إنها فى العمل 
الأنى ؛ لكنها لا توجد فيه بوصفها مضمونا من بين مضاميته 
الصريحة . فلا ترجد فى العمل الأدى هذه الصفة إلا بعض التناقضات 
الواقعية ( ومثال ذلك : الثناقض بين العنف السياسى ومهزلة القضاء 
النى يدينها تولستوى ) . إن التنافضات المذكورة تحدد بنية العمل 
بأسره ؛ فهى تشكله بحيث يقوم على أساس من عدم الانساق99"© , 


إن هذه التناقضات تحدد طبيعة عمل تولستوى ؛ لأنها تقر للا 
حدوده ومعناه على السواء ؛ وهذا المعنى لا يفهم إلا فى إطارامية 
الحدود . والحدود المعنبة هى أن تولستوى لم يستطع أن يتوضل 3 
معرفة كاملة بالعملية التاريمية ( وما كانت معرنته ناقصة فإما تت" 
إذن بالمعرفة ) . أما المعنى » فهو أن الحدود ضر ورَيئة مما داتٍ 
التنافضات ليست وليدة المصادفة » ( ص 177 ) . وم الْمَكنَ" 
النظر إلى هذا المعنى الذى يتوقف على الحدود , وإلى هذا المضمون 
الذى يتحدد بعوامل خارجية . أن ثقول إن عمل تولستوى معي 
رإنه يتحدد بفضل علافته بشىء آخر . وهكذا نكتشف مرة أخرى » 
فى صورة عكسية , شيئا عرفناء فيا تقدم . فلقد رأينا أن العمل الآدي. 
الايمكن أن يضمن أبديولوجيا لا ننتمى فى حد ذاتها إليه إلا إذا وضعها 
فى علاقة من الاختلاف مع نفسه ؛ وها نحن نرى الآن أن العمل 
الأدى لا يمكن أن يوجد إلا إذا أدخل فى ذاته هذا العنصر الغريب الذى 
يؤدى إلى تفجر التناقض فى داخيله . 

ولا كان العمل الآدى ٠‏ تعبيرا عن ظروف متناقضة » ٠‏ فإنه بحكم 
طبيعته المجزأة ( فهو يفنت إلى كثرة من العناصر المتبايئة ٠‏ أو النى 
يمكن على الأقل تحليلها ) . لابد أن «يعكس » جميع التناقضات 
التاريمية التى تطبع الوضع التاريفى بطابع التقص . ولا ينبخى الخلط 
بين هذه المجموعة من النناقضات وأى تناقض بعينه ( مشلل أى من 
التنافضات التى يصفها تولستوى وصفا صرب ) ٠‏ أو بينها وين 
النتاقض البسيط العام اذى فد ينجم عن حصلة الناقضات الأخرى 
عن التاريخى التشابك 
انظرة كاملة بطريقته الخاصة ؛ فوجهة نظره دالة على نحو كامل . ولقد 
رأ أن طبيعة العمل إلآدى تتحدد بما ينقصه ٠‏ أو بطابعه 
. فلتقل الآن إن العمل كامل ٠‏ أى أنه واف بمعنى خاص به . 
وليس ثمة تعارض بين هذين القولين ؛ فهر فى واقع الآمر متكاملان . 
ذلك أن العمل ليس ناقصا بالقارنة مع عمل آخر تسد فيه جواتب 
النقص»وتصحح القصور . فأوجه النقص هذه لا تتال منه ٠.‏ 


ليين ادا لتولستوى 


وإغااهى سيب وجوده بصفته آلتى لا وجود له بدونها ؛ أى من حيث هو 
شىء فريد . والمرآة معبرة بسبب مالا تعكسه . بقدر ما هى معبرة 
بسيب ماتعكسه . وليس للنقد من موضوع 

الصور أو التعبيرات . ومرآة الادب مرآة عمياء فى بعض جوانيها , 
الكنها مرآة أيضا بحكم عماها . 

وا كان العمل الآدى ينتج فى ظرف متناقضة . فإنه يقوم عل 
انعكاس الصور وغيابها فى الوقت نفسه ( وهذا هو الاقدران الذى 
يعنينا ) ؛ وهذا كان العمل الأدى متناقضا فى حد ذانه . ولا ينبغى أن 
بقال إن ناقضات العمل اتمكاس للتاقضات التاريية ؛ والأحرى أن 


0 ل عل 
ذلك معن يفى بأفراضه : وليس فى حاجة إلى أن يستكمل . وهر 
معنى ناتج عن ترتيب الانعكاسات الجزئية فى داخخل العمل ٠‏ وعن نوع 
من تعذر الاتعكاس . ومهمة النقد هى إظهار هذا المعنى . 


ومفهوم التعبير أقل إبهاما إذن من مفهوم الانعكاس . فهر يسمح 
1 العمل كله بوصفها تعارضا يقوم عل نقص . والتناقض ٠‏ 
أو لقص . يملا عمل تولستوى » ويحدد مبناه بصفة عامة . ويتتج 
الديالكتيك فى الكتاب ( ولعلنا نذكر هنا فكرة بريمت عن دبالكتيك 
اللتترّع ) عن العلاقة الدبالكتيكية القائمة بين الكتاب |والديالكنيك 
الواقعى ( أى العملية التاريفية ) . والحدل ( أو التعارض أو الصراع ) 
"ايبوف الكتاب هر نفسه أحبد أطراف الحدل الواقعى . ولذلك لا 
يمكن للتناقضات التى فى الكتاب أن تكون هى تنا 
هى ناجمة عنها بوصفها عصلة هائية لعملية دبالكتيكية من التشكل ٠‏ 
تتدخل فيها الوسائل الخاصة بالادب . إن تولسشوى مثابة مترجم 
للناقضات التارينية فى الواقع ؛ ومترجم هومن يمثل موقعا مركزيا فى 
علاقة من التبادل . وتولستوى يقدم إلينا لتاريخ ذاته بأعماله الآدبية ٠‏ 
الكنه لكى يمقن ذلك . يضع نفسه ( أو أنه يوضع ٠‏ فهما سيان ) فى 
داخل الجدل التاريخى . وهو إذ يقف عل هذا النحوفى مركز التبادل » 
يستكشف السبل المؤدية إلى اقتصاد جديد9؟"» , 


بقى أن نفهم كيف تتم هذه « الترجمة » ؛ أى أن نعرف أطراف 
الديالكتيك فى الكتاب . ما الطرفان اللذان يظهر التناقفض 


عمل تولسشوى ؟ ثمة إجاباث متلفة عن هذا السؤال : بين 
لاد ا ع ا 


١بطريقة‏ مثالية ؛ يون معطيات الواقع » وملا 
لكن جميع هذه الإجابات ترتد على نحولا ملو من المفارقة إلى إجاب 
واحدة , هى أن لينين إذ يتحدث عن التناقضات فى عمل تولستوى 
يعنى دائها تناقضات الأيديولوء 


ت فى أفكار تولستوى مرآة حقيقية 
اللظروف المتناقضة التى لعب فيها الفلاحون دورهم 
التاريخى فى أثناء ثورتنا » ر(ص4؟١).‏ 

إن الكتاب لا يستقيل فى داخله المضمون الأبديولوجى إلا بين 

م 


أهمعه032 لامها 2013-ماع بلاط هقان 


عيد الرشيد الصافق تحمودى 


تناقضه عل الفور ؛ بحيث لا يوجد المضمون فيه إلا فى إطار من 
زع . وبذلك نفهم كيف يوجد تناقض ف ٠‏ الأفكار» » وتناقض 
بين الأذكار والكتاب الذى يقدمها 

وليس هناك ما يدع وإلى أن نطيل القول فى تناقضات الأفكار ؛ لأنما 
بسيطة الشكل . فهى تقوم أساسا على ما هنالك من اقتران وتعارض 
بين الاحتجاج الشديد وموقف قوامه الإحجام ؛ على التولوستوية فى 
تمزقها بين الاتهام والنسيان . ونحن نعرف أن هذا الازدواج لا يرجع 
إلى تولستوى بصفة خخاصة ٠‏ وأنه أساسا من عمل ه ملايين وملايين 
من الناس » . إى جماهير الفلاحين : 

٠‏ .. إن نولسترى يعننق وجهة نظر الفلاح 
الساذج الذى بؤمن بالسلطة الأبوية ؛ وهو يعبر فى 
نقده وقى مذهبه الفكرى عن سيكرلوجية هذا 
القلاح . فإذا كان نقد تولستوى يتميز بشدة عاطفته 
وانفعاله وقوة حجته وحيوبته وصدفه وجرأته فى سعيه 
إلى « أن يصل إلى المذور » , زأن يكتشف الأسباب 


الحقيقية لشقاء الجماهير ‏ فلان هذا النقد ينم بحق 
عما حدث من تحول عنيف فى آراء ملايين الفلاحين 
عل أثر تحررهم من ربقة العبودية «زإدراكهم أن 


هذه الحرية إنا تعنى أشكالا جدياة من القظئيى 
الخراب ٠‏ والموت جوعا . والحباة فون ماو بين 
صعاليك المدن . . . ولقد كان تولستوى أمينا في 
وصفه لمشاعرهم , بحيث أدخل ل تعَاليمة ذاتها 
سذاجتهم ٠‏ وبعده من اراس .“وتصيرفهم 
ورغبتهم فى اعتزال الدينا» و عَم مقاومة الشر». 
وسخطهم سخطا لاحول له ولا قوة على الرأسمالية 
ود سلطة امال » . وهكذا تغلضل فى فكر تولستوى 
احتجاج ملايين الفلاحين ويسأسهم ٠‏ 
رص 1964) 
معنى هذا أن المرآة تصور وجهة نظر الفلاحين بجميع عناصرها . 
وعن طريق هذه الصررة تبدو العناصر المذكورة متناقضة . بقى أن 
انعرف ماذا نعنى عندما نتحدث عن التناقضات الأيديولوجية ٠‏ ومتى 
يمن لنا أن تفعل ذلك 
إذا بحشنا طبيعة الأيديولوجيا بصفة عامة(؟"2 , بدا لنا سريعا أنه 
من غير الممكن وجود تناقض أيديولوجى ‏ هذا إلا إذا وضعنا 
الأبدبولوجية فى تناقض مع نفسها ؛ إلا إذا جملنا النناقض إليها فى إطار 
حوار أيديولوجى بدوره . فالأيديرلوجيا بحكم تعريفها لا تعوزها 
الإجابات فى نقاش متناقض . لأنها مهيأة لذلك , فهى ما وجدت إلا 
لتمحو كل أثر للتناقض . والأبديولوجيا من حيث هى أيديولوجيا لا 
تنهار إذن إلا إذا واجهت الأسئلة الحقيقية . لكن حدوث ذلك يقتضى 
أن تكون الأيديولوجيا عاجزة عن سماع هذه الأسئلة ؛ أى أن تكون 
عاجزةعن ترجمتها إلى لغتها الخاصة . فلما كانت الأيديولوجيا حلا زائفا 
النقاش حقيقى , فإنها فى نظر نفسها سديدة دائها من حيث هى إجابة .. 
والمهم إذن أنها لا يمكن أن تجيب أبدا عن السؤال المطروح . فهى 
كاملة لأنبا قادرة على أن تطيل بقاءها برغم نقصها . وهى من ثم على 
خطأ ٠‏ ودائه يتهددها خطر أساسى لا يمكتها أن تواجهه على حقيقته ٠.‏ 


ذل 


ألا وهو فقدان الواقع. . وليس من الممكن للأيديولرجيا أن نصدق مع 
0 عن الؤال الذى تخد 
أساسا لماء وحجة تتعلل بها فى الوقت نفه . ونقطة الضعف 
الاساسية فى أى أيديولوجيا هى أنبا لاتستطيع أبدا أن تدرك بنفسها 
حدودها الحقيقية ؛ فهى على أفضل تقدير ت 


ماهو أيديولوجى . 


بقدر ما هى أسيرة . ولكن أسيرة 0 
ذاتها ؛ وقعنا فى الوهم وفى التناقض الزائف . والأصح أن 
حدودها ؛ فهذا أمر غتلف ؛ وهو ليس بالأمر 
الواضح . الايديولوجيا سجيئة ٠‏ وخخطؤها أنها تدعى أنهأ غير محدودة 
( أى أن لديها إجابة عن كل سؤال ) داخعل حدودها . ولذلك كانت 
الأيدبولوجيا عاجزة عن أن نكون نسقا فكربا ‏ فذلك هو شرط ظهور 
التناقض ( إذ لا يمكن أن ينش) التناقض إلا داخل نسق يخضع لبنية 
محددة » وإلا اقتصر الأمر عل وجود تعارض ) . والأبديولوجيا كل 
زائف لانها لم تحدد لنفسها حدودها ؛ لأنها لا تستطيع أن تواجه بالذكر 
مواقع حدودها . فهى قد تلقث هذه الحدرد , لكنها تكرس وجردها 
سيان هله الي الأرل . وهذه الحدود المفروضة التى تدوع رنظل 
كامنة أبدا ء هى سبب التنافر المتأصل فى بنية كل أيديولوجيا : التنافر 
فها بين انفتاحها الظاهر وانغلاقها الباطن . 
من هنا كانت الخلفية الابديولوجية التى ترتكز عليها حقا كل أشكال 
التعبير وكل المظاهر الأيدبولوجية . هى فى صميمها خلفية صامئة لا 
تين » بحيث يمكن أن يقال إنها غير واعية . ولكن ينبغى أن نؤكد أن 
هذه الخلفية غير الواعية ليست معرفة صامتة ٠‏ وإثما هى جهل كامل 
بنفسها . فإذا صمتت , كان صمتها عما لا يمكنها الحديث عنه . 
وعلينا إذن أن تحفظ لعبارة ‏ الخلفية الأيديرلوجية » كل ما تنطوى 
عليه من إبهام ؛ فهى تشير إلى ذلك الافق الأيديولوجى الذى لا ينفد 
والذى لا يتحفظ إلا لان هناك دوما قصة تروى ؛ كبا أنها تشير إلى ذلك 
الفراغ الذى يقر عليه بناء ما هر أيديولوجى ذاته . والذى يستمد منه 
مكانته . وما كانت الأيديرلوجيا تشبه عالما يدور حول شمس كبرى 
تستطيع الكلام عنه ؛ فهى توجد لآن 
هناك من الأمور ما ينبغى الصمت بشأنه . وبهذا المعنى أمكن للينين أن 
يقول : : إن صمت تولستوى فصيح العبارة ٠‏ . 
فإذا استجوينا إحدى الايديولوجيات أو حققسا معها , أمكن فى 
انجاية المطاف أن نكتشف حدودها ؛ لأننا نا 
لايمكن تخطيها ؛ فهى مرجودة ٠‏ 
الكلام . ن لكى نعرف ماذا تريد الابديولوجيا أن تقول , أن 
نعبرعما تعنيه ؟ أن نخرج من نطاقها ؛ أن نجاجها من الخارج فنسعى 
إلى إضفاء الشكل عل مالا شكل له . ولا يعنى هذا أن نحاول. 
وصفها ؛ فلن نتيين أعراض ضعفها من إجاباتها ٠‏ وهى التى يمكن 
دائها أن تتسلل فى اتساق لا يعاب . وإنا نتبينها من الأسئلة النى 
لاتب عنها . 
افإذا قال لينين 


أفكار تولستوى مرآة لأوجه الضعف وجوائب 


اهمع هناها 2013-ماعبناط هقان 


القصور . ن هذا يعنى أن الصورة التى فى المرآة ليست من طبيعة 
أيديولوجية تماما م 
والكتاب الذى يعبر عنها ؛ وليس البعد بيتما من قبيل 


0 0 
التلقائية ؛ من الوعى الزائف بالذات اريخ والزمان . . ذلك أن 
الكتاب يرسم للأيديولوجيا صورة معيئة . يضفى عليها من القسمات 
مالم يكن ها , ويبينها . وهومن ثم يواجهها ضمنا بوصفها مرضوعا .. 
بدلا من أن يحياها من الداخل وكأنها وعى داخلى ؛ إنه يستكشفها 
( كيا استكشف بلزاك باريس فى « الكوميديا البشرية » مثلا) وهو 
يخضعها لامتحان الكلمة المكتوبة . لتلك النظرة المتربصة التى تقتتص 
كل ما هو ذا وتبلوره على شكل موقف موضوعى . إن الايديولوجيا 
التلقائية النى يميا الناس فى إطارها ( والتى ليست تلقائية فيا تنتج .. 
ولكن لآن الداس يعتقدون أنهم يكتسبونها عل نحر تلقائى ) 
لا تنعكس فى مرآة الكتاب انعكاسا ؛ ولكن الكتاب بهشمها ويقلبها 
فيجعل داخخلها خخارجها ؛ لآن صياغتها فى عمل أدى يكسبها وضعا 
آخر غير وضعها بوصفها حالة من حالات الوعى . فلما كان الفن ءالا 
الآدب عل الاقل . يحتقر بطبيعته الرؤية الساذجة للعالم ٠‏ إلا يجغل 

من الاسطورة والوهم موضوعات مرئية . 


إن أدب ب تولستوى وجه ه نحو عملية من النقد الاجتماعى 


العمل انل بعلم ا بالأبديولوجيا 5-0 
علافة من التشابه ( كبا يحدث فى حالة الصررة المطابقة لأصلها ) » 
وإغا هى دائها علاقة من التناقض بدرجة أو بأخرى . فالعمل الآني, 
يتألف ضد أيديولوجيا ما , بقدر ما يتألف انطلاقا منها . وهويسهم ٠‏ 
عل نحو ضمنى دائما, فى فضحها ؛ لأنه ‏ عل الال - برسم 
حدودها . ومن ثم كان بطلان أى محاولة ٠‏ لإزالة الزيف » فى حالة 
الأعمال الأدبية ؛ فهى تقوم بحكم طبيعتها ذاتها على هذا المسعى . 


ولكن لا ينبغى أن يقال إن الكتاب يجرى حوارا مع الأيديولوجيا ؛ 
فتلك أسوأ طريقة ممكنة للوقوع فى حبائلها ٠‏ ومهمته - بل عكس 
ذلك هى أن يعرض الأبدبولوجيا فى صورة غير أيدي 
استعنا بالتفرقة الكلاسيكية بون الشكل والمضمود 


ابديولوبيا ٠‏ ولكنه يفلع على هذا الضموا شكلا عدا ٠‏ يحت لو 
افترضنا أن هذا الشكل أيديولوجى بدوره » فإن هذا الازدواج من 
شأنه أن يؤدى إلى تصدع الايديولوجيا داخل نطاقها ذاته . وليست 
الابديولوجيا هى التى تتخذ من نفسها حينئذ موضوعا للتفكير . ولكن 
عمل المراة يدث فى داخلها نقصا كاشفاء فيظهر مافيها من 
اختلافات وتنافر » أو ما فيها من عدم اتساق ذى دلالة . 


وبذلك يمكن تقدير الفجوة التى تفصل العمل الفنى عن المعرفة 
الحقيقية ( المعرفة العلمية ) ٠‏ وإن أيضا ؛ لأنما 


لبنين ناقدا لتولسترى 


يشتركان فى بعدهما عن الأبديولوجيا. فالعلم يلغى الايديولوجيا 
ويمحوها , أما العمل الأدبى فإنه يشكك فيها إذ يستخدمها . ولئن كان 
من الممكن تصور الأيديولوجيا فى شكل مجموعة غير منظمة من 
الدلالات . فإن العمل الآدى يقترح قراءة هذه الدلالات بطريقة 
معيئة ؛ إذ يربط بينها بما هى علامات . ومهمة النقد هى أن يعلمنا 
كيف نقرأ هذه العلامات . 


66 
وبدلك بيدو أننا قد استتقدنا مافى مفهوم المرآة من معان . ففى 
للرلة تلتفى الانعكاسات التى تتشكل على سطح أعمى . تماما كما 
تتشكل 'الألوان فى اللحظة امناسبة فى شكل لوحة عل قماش الرسم . 
ولينين يعلمنا أن النظر فى المرايا ليس بالأمر البسيط ؛ فقد حرص عل 
أن يتناوها بالدراسة الفاحصة . 


القند حدثنا ديديروفى الإضافة*" التى كتبها ل ٠‏ رسالة عن 
العميان » عن فناة عمياء هى الأنسة دى سالينياك , فقال : « كانت 
فتقف أمام مرآة وترتدى ملابسها وتحاكى كل ملامح المرأة 
أسلحة إغرائها . وكانت محاكاتها من الدقة بحيث 
الضحك » . لكن يمسن أن نغلق أعينتا عن هذا 


٠‏ أم هو من يعتقد أنه يبصر العمياه لآنه 
بيرك صورتها فى المرأة الشخص الذى لا يبصر هو سيد الموئف 
"#أهذه اللعبة ؛ فهى قريبة من صورتبها ؛ وهى تتحكم فيها . كما 
حدثنا ديديرو عن الفتاة ثفسها فقال : « كان يمستطاعها إذا سمعت 
لثقناء.أن'غليز أصرانا سمراء وأخرى شقراء » . فإذا جن الليل هازم 
الأبصار . اهتدت إلى نوع أوثن من النظر . انت تقول عند مقدم 
الليل إن ملكنا يشرف على بايته : وإن ملكها يوشك أن يبدأ » . بقى 
أن نعرف ما إذاكان الليل , ذلك ٠‏ الملك » الذى ييزم الصور . يؤدى 
إلى اختفاء الصورأم يمفظها . وليس من قبيل المصادفة إذن أن ٠‏ رسالة. 
عن العميان » نتم تتتهى بن عند الحديث عن حالة سوندرسن الشهير- 
إلى علم للانمكاسات . « سالته ماذا 1 
قائلا : إنها آلة نظهر الأشياء على مسافة من !| 


كيدى , لايتعين عل أن أضعها بالشرب من شىء مسا لكى 


جح 0 


٠‏ آل تظهر الأشياء على مسافة من الأشياء ذائها ذلك أن المرآة 


. وفيها يكتمل الشيء ووتصدع فى الوقت نفسه‎ ٠ 
ن البناه فى هذه الحالة مضاد لعملية‎ 


التكوين ؛ فهى لا تنشر الشىء ولكن تحطمه . ومن هذا التصدع 
تتيئق الصور فتصور العام وقوا فتظهر وتختفى ٠‏ ويصيبها التشويه 


أهمع ه03 لامها 2013-طاوبناط هقان 


عبد الرشيد الصافق عمرد 


الهوامش : 
(1) اتظرق هذا الصدد : 
عمنكمتعاينا ماك عدوتانام« ها ,عمامع ٠‏ ,اموجه عسوت 
1 ( 573ل امو متومفا عونادة ,معدت 
121011110 
(وهى مجسوعة من التصوص , اختارها وقدمها : فاط م36 
»#نعله! + انظر عل وجه التحديد تقديم بالمير لمقالات لبنين عن تولستوى 
فى المجلد ثالث من هذه المجمرعة ) . وم 
(1) انظر خطاب إتجلز إلى مارجريت هاركتس 119,055 #مدهيدالا . الذى 
ترد مقتطقات مث فى : 
مم8 


يمنا قد متها , (64) ممصامة اعم هملق 
0 :6740 بوم ,79و مهمع 
(7) انظر الترجمة القرنسية ل د كتابات موسكو» للوكائش 
.1814 وو مسعالا من و8 كلاسا ججوم06 - زم 
(4 ) انظرالترجمة الإنجليزية لكتاب ماشرى ٠‏ من أجل نظرية للإتتاج الام و 
الت الع بي 10/30 660100 
#دفهما بمماصسفه! معطا له مم10 
(*) إنه لا بير الدعشة أن تكرن للابديسولوجيا فى نظر ماشرى قيمة هاون 
التاربخ ؛ فإذا م يكن ثمة خطأ مطبعى ٠‏ فإن من المحتمل أن يكون هذا 
الأ الذى بلقيه ماشرى على نحو عابر نائها من ثثير التوثئير» ذلك أن 


لأبدولوجي فى نظر هذا الأخي قيمة تماوز اتاريخ يمحل من للقي . فهو 
برى أن جبع البدبولرجيات تزدى ‏ برغم اعلاناما يمني الاي 
والعصور ‏ وظيفة واححدة . وهى ألها مولا الاطراد إل ذرات أو 
٠‏ أشخاص ٠ ١‏ أى أن تجمل القود بعيش علا بطرلا وجوده الواقيلة 


بطريقة بتوهم بفتضاها أنه ذات مسنقلة حرة !“هذه الوسيلة حل” ويل 

ديد كن إخضاع لغرد ١‏ مكن [نايه اويل اخث يود بمحض 

إرادل ٠.‏ اتظر : 8 7 

(نسء 0 عا »موود » مزودام106) . مقميو كم توماو تر أ" 

١‏ 860806 هله العند 19 ( يرثي »191 ) + لم جممث مم مقالات أخر 
فى كناب بمنوان (605قاله118/9)70) - (م) 

(1) ملاوع . وهر كاتب ٠‏ نسية إلى المذهب الذى يفترض أن 
عامة الشعب هم مصدر الحكمة والفضائل (م) +" 

(1) اننظر ما تبه لينين عن تشطلمات الفللاحين الشورية الرامية إلى تحفيق. 
المساواة ؛ فلقد كانوا يناضلون من أجل تغيير سلطة الللاك المقاريين تغير؟. 
كاملا , ومن أجل إلغا املكيات الإقطاعية الكبرى » . ( فى مقالثه الصادرة 
ل 1417 عن هرزن) 

(4) ثلك هى المرحلة الديمفراطية من التاريخ الروسى ؛ وهى دمقراطية فلاحين 
ودمقراطية بورجوازية . ومن لم كانت التسمية الركبة الى يرددها ينين ؟ 
الثورة البورجوازية ‏ القلاحية . ( ص 115 اص 0157 


فضحه وإداته . ولكن لبئين يثتى فى الوفت نفسه عل أفبرنشتكو . بل يوصى" 
بإعادة طبع بعض قصصه ٠‏ لآته صادق ٠‏ وعل معرفة بالواقع قبل الثورة ؟! 
وقد اتتصرث واقعيته عل رجعيته . (6).. 3 

)٠١(‏ لكن هذه الحقبة لا تتحدد بتطيق معيار التعاصر يكاتيكياً 

)1١(‏ و ٠ ٠,‏ كان نولستوى يتتمى بحمكم مولده وتربيته إلى الطيفة العلي من البلا 
الللاك فى روسيا ؛ لكنه قطع وشائجه بجميع الآراء المائدة فى ذلك 
الوسط ٠.6...‏ 0170 

(17) من الممكن الاستعاضة عن كلمة ٠‏ الآسيوية » يكلمة و 
ما يمنيه لينين ٠‏ (م) ١‏ 

(15) وسوف يتقرر مصير أعمال تولستوى بعد وفاته هذا القصور ( الذى يمتى 
التقص ) . فلن نتودع البورجوازية فى مرحلة أخرى من تطورها : يغب 


»دون إخلال 


14 


فبها صراعها مع البروليتاريا كل صرا ع آخر . عن 
الصانحها » قتستخدمها سلاحا د 0 


(15) يستخدم الؤلف كلم ف الكتاب » لال على التص أو العمل الأني . (م). 

(19) لا يمرزرد العمل الأدن إلى أبديرلوجيته إلاقى ظروفف خاصة . ومثال ذلك 
أن هرزث كات مصيا فى رأى لينين عندما كتب قائلاً : و إن الآدب الذى 
بتجه شعب محرو من الحربة السياسية هر انبر الوحيد الذى يكن له ع 
طريقه أن ييطلق صيحات سخطه وضمير » . (؛ الأعمال الك 
المجلد السادس ٠‏ ص 580) . وفى مثل هذه الحالة يصبح الآدب شاب 
تعر أبديولوجى . لكن استخدام الآدب على هذا التحو , رن كان مشروعاً 
ماما ء يتك مشكلة غديد طبيعة الآدب معلقة . 


للد 0 لكن بيدرانه 
يعنى شيثا من قييل ما بلى . إن القد البورجرازى إذ بطرح قعرة الفن للفن ٠‏ 
رينادى باكتقاء العمل الف بذاته ٠‏ إفا يصدر عن موقف أبديولوج الأنه 
غم مايق لوقع وان لا يفارمن عتصر الصلحة ؛ قاقد ابررجواز 
لا بريد للفن أن يتاول المجتمع الرأسمالى بالتمحيص . فإذا تتاول النقدا 
البورجوازى الأدب الم أو الأمب اعادف » مهامل سأ فيه من مقومات 
جمالية ٠‏ ول ير فيه إلا الأبديولوجيا التى يتضمنها ٠‏ وعامله كانه أبديولوجيا 


صرف . (6) 
(10) كتاب جوث ريد (#4مه «000) عن ثورة أكترير 1411 : و عشرة أيم هرت 
العام ٠ ٠‏ (م) 
(14) بت مائدرى هنا ذكرة التجريف لبدل عل توقف الصورة الندكسة عل 


القرى النى تخرج عن نطاق المجال الذى نصرره مباشرة ؛ هذه ! 


الصررة وه تخطر» فيها وتفلفل فى صميمها . وه التجويف 
جانيين ٠‏ فهر ناجم عن تاثبرات خارجية » لكه فى الرفث تفسه جز من 
الشىء لجف . وسوف يتحدث ماشرى فيا بلى عن اتدراج الأبدي رربي 


فى العمل الأن وكأنها من ى فجوة . فالآيديولوجيا تدل العمل الأدى. 
خارجه ٠‏ لانجا ليست من صنع الكاتب , لكنها فى الوفت نفسه جز لا بجر 
من الممل الأدى ؛ فكأنها فجوة أر تجريف فيه . (م) , 


م الال لس راطق نات الاوبل الول الي برصفه صورة 


للوقع . دماشرى يريد أن بفول إن التألض فى العمل المي ا يتف إل 
عن لقم عن شق انسح ٠‏ عن ل ا لطي 1 
ووفظا لقواتين أخعرى . (م) . 


١ 


أملاك يزدى دور رجل به هوس , وه 

ريف الاجتماعين بشدة ملحوظة ٠:‏ 
وبصراحة وصدق ؛ وهتاك ‏ من الناحية الأخرى ‏ « التولستوى ٠.»‏ أى 
ذلك 3 0 إلذى بد الثقف الروسى » والذى يغرب 
بيد على صدره قلا : و أنامتحرف ووضيع » لكننى أجاهد من 
أجل سين نفس . وآنا أتتع عن أكل اللحم فلا أقرب إلا كريات 

س من ناحية # تقد الاستغلال الرأسمال بلا هرادة , رادانة 
العف اللذى تمارسه الحكومة ‏ ومهازل القضاء ٠‏ وإدارة الدولة , وكشف 
التاقضات المميقة يين زهادة الثروات وانتصارات الحضارة من جههة ٠.‏ 
وذيادة البؤس والجهل والشقاء بين الجماهير العاملة من جهة أخرى , رهناك. 
ناحية أخرى ‏ التدين الذى ب هومس , والذى بعظ الناس ٠‏ بعدم 
مقاومة الشر» بالمنف . وهناك ‏ من ناحية ‏ الواقعية فى أوضح صورها أ 
وترع الفنم أيا ما كانت » وهناك ‏ من الناحية الأخترى نوعط النامن 
باسرأ الأشياء . ٠...‏ (م) 


البارة بثىء من التصرف ؛ فماشرى يقرل حرا« . . 

فى العمل بناء هومثه مثابة السره . وهى طريقة ملتوية أ 
. 8 عن العمارة (#ندعمينطدمو) عل 
وجمه التحديد لا يخلر من مغزى ١‏ فهو بنطرة - فيما يبدو عل نقد 
اللبتيوية ا أن يفول إن ننافضات تولستوى لا تشكل فى حمل 
يق تعبير البنبريين ( وإن كانت تمده بنية للك 


اهمع هناها 2013-طاع بلاط هقان 


(59) قد ييكننا هنا أن نستعيض عن الصورة فى المرآة ‏ بالصورة ف السجادة » كما 
نتضح من قصة مشهورة فترى جيمس . 

(18) ؛ الاتتصاد؛ المعنى هنا لايعنى الاقتصادين ورجال الأعمال يلال . أنه 
الاتتصاد الذى بنطوى عليه إنناج العمل الأبى برصفه تدظيا أوتشكيلاً 
جديدا د يعكس ٠‏ صورة للواقع دوث أن ينقله بحذاقيره . (م) . 

(4؟) للاملاع مل مثل هذا البحث؛ النظر : ل. آلدوسير : «الماركسية. 
والإتسانة » » فى ٠‏ من أجل ماركس » 


نين ناقدا لتولسترى 


(10) يشير ماشرى إلى د الإضافة ؛ . لكن الواقع هو ان النص موضوع الحديث 
الى فك جد يمد مشى انين عا عل كال ٠‏ رسالة عن 
العمبان : يحمل عنوان : ٠‏ إضاقات إلى رسالة عن العميان » .. (م). 

(1) ماشرى يفتقر هنا إلى الدقة + قالواقع أن الحوار الذى بنقه عن ديديرو ليحر 
مع سوتدرسن ( أسبتاذ الرياضيات بجامعة كيميردج ) ٠‏ ولكن مع رجل آخر 
كان كذلك مكفوقا . وقد أشار إل ديديرو ( انظر الصفحاث الأول 
؛ رساثة.عن العميان » ) بوصفه «المكفوف الذى ولد أعمى بيريسو» ( نسية 
إلى مكان فى قرنسا ) ٠‏ (م). 


و1 


أهمع م032 لامها 2013-ماعبناط هقان 


الاركسى 


جوع تاد بشو* 
دراسة 

السوبرمان البرجوازى 
كريستوف تر كودوبيل 

تقديم وتهة: إِيرّاهم .حمادة 


٠ إنه رجل طب » وقع بين الفابئين‎ ٠ 
تقديم بين‎ 
من المألوف أن تصدر بن الت والآخر  فى المحيط الأحى بإنجلترا وأمريكا . كتب فى النند ؛ يشترك فى محريرها ثقاد‎ 
. بمقالاتهم وبحوثهم النى تنناول مختلف الأشكال الأدبية‎ ٠ متعددو الاجاهات والمذاهب‎ 
ومن الملاحظ أن غابية كتب تلك المجموعات التقدية  الى صدرت خلال العقود الأربعة الآخيرة  لا تكاد تخلو من‎ 


مقالة س أو أكثر ‏ قد الإتجليزى الراحل كريستوفر كودويل ؛ بوصفه أحد ل الفكر الاشتراكى البارزين فى عام 
التقد الأب ,207 


وكرستوفر كودويل , هو الاسم المعار إلى قلم كريستوفر سانت جور. اسبرج 528166 أحد الشبان الأنذاذ , 
التعددى امواهب , الن يشرون ‏ فى مسن مبكرة - ممستقبل فكرى أ فى مزهر :إلا أذ اللوت يرهم ٠‏ بل ا 
ينضجوا , ويحققوا بعض ماوعدوا به . 

ولد كريستوفر فى بيونى فى العشرين من أكتوير عام 11:1 . والتحق بلمدرسة البتدكتة فى إيلئج : ولكنه انقطع عن 
اندراسة وهو فى الخامسة عشرة من عمره : وراح يخوض غمار الحياة العملية بذهن متوقد , وملكة إبداعية أصيلة ,. 
وفدرة عججيبة على محصيل المعرفة ؛ إذ استطاع ‏ قبل أن يلغ الخامسة والعشرين من عمره القصير ‏ أن يعمل صحفيا فى 
جريدة د يوركشاير أويزرفر » مدة تزيد عل ثلاث سنوات , وأن يشخف باهتدسة » والعلوم ؛ واملاحة الجوية , وبعمل 
محررا ثم مديرا لدار نشر متخصصة فى علوم الطيران , وأن يخترع جهازاً خاصًا بتعشيق التشروس الآلية ٠‏ أقساد به 
امتخضصون فى إحدى مجلات هندسة السيارات . هذا . بالإضافة إلى مائشره من خمسة كتب مدرسية حول الطيران ) 
وسبع روابات ب وبعض القصص القصيرة والقصائد . 


وفى سنة 1814 , أخذ كريستوفر كودويسل بيثم بأسس التفككير ومعارضيهم . وفى العام التالى » سكن فى حى بوبلر بلندن ٠‏ وانف. 
3 بس أعمال ماركس وإتجلز ولينين ٠‏ وبعض شرّاحهم إلى فرح الحزب به , وأخذ يخالط عمال حوض السفن وأفراد المطبقة 


فصل من كتاب «دراسات فى ثقاقة تمتضره لكريستوفر كودويل البروليتارية ٠‏ ويشاركهم مشكلاتهم وتطلعاهم المستقبلية 


عط له و3 3 : «مذ5 امفمع8 عوممع6 ,العفهت علوم تيه 
04 ,دمقوما بعطلهع هحرط د مأ وبافسلها ممص عو5 مأمموو و3 
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ونا اشتعلت نيران الحسرب الاهلية فى إسباز كرتيل 
رخص وب ليسوق سيارة إسعاف , اشتراها فرع الحزب بالتبرعات التى جمعها " 
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وبعد توصيلها إلى الجمهوريين الناضلين » انخرط جنديا فى « اللواء 
الدولى » . وخلال إحدى الغارات الحربية امعادية ٠‏ قثل كودويل مع 
الكثيرين من رفاقه , وكان ذلك فى اليوم الثاق عشر من شهر فبراير 
عام 1471 ء ولم يكن قد أنمَ الثلاثين من عمره ٠‏ 

ولقد ترك كودويل أعمالاً أدبية ونقدية غطوطة , نشر معظمها بعد 
موته . وفى مقدمة تلك الأعمال التى طبعت : 
د هذى يدى » ( رواية ) -19755 . 
و أزمة فى الفيزيقا » 184 
- دقصائد 1946 . 

فة تحتضر ؛ 19682 ,29 


اسة فى منابع الشعر »1958 .99 
دراسة فى الآدب الإنجليزى البرجوازى » - 


ولقد عدت كتابات كودويل ‏ برغم ضآلة حجمها الكمي ‏ من 
أولى المحاولات التى بذلت للوصول إلى حلول ماركسية , مشكلات 
علم الجمال الاساسية 210 بل بفى طوال ثلاثين عاما ‏ عل الآفل - 
بعد موته , أهم ناقد ظهر فى الثقافة الإنجليزية ٠»‏ واستطاع أن يمل 
بعض جوانبها ؛ فى ضوء استيعاب واع للمفاهيم الماركسية . ولمل 
أبرز إسهام شارك به فى علم الجمال الماركسى كما يقول دارسونايهو 
نظريته فى وظيفة الآدب . 


فلم يكن يعنيه سبب إنتاج المجتمعات المختلفة أنماطا ختلفة بين 
الأدب ؛ بقدر ماكان بعنيه سبب وجود الادب والفن بوجنه عا)...ومن 
هنا , أخطذ يدرس الأدب (فى ) المجتمع : وليس بوصفه جرد 
انعكاس للمجتمع . ومع أن الفن يعمل من خلال أفراد ‏ إذ إن 
مهمته تتعلق بالأفراد ماهم أفراد » إلا أن كودويل وجد أن مهمة الدب 
الاجتماعية لاتتضح إلا عند الالتزام بنظرة إلى المجتمع فى كليته 
وللوصول إلى تلك المهمة الاجتساعية ٠‏ كان عليه أن ياشزم بنظرة 
جدلية لادب , لا ترى فيه أعمالا جامدة , وإنما صيرورة . فالادب 
وللجتمع يعيشان فى وحدة جدلية ؛ والوجود الاجتماعى لا يقوم 
إلا بتصميم الأدب فحسب ٠‏ ولكن الأدب ‏ ببدوره 
المجتمع . لقد درس كودويل ‏ فى أعماله انا 
الآدب فى علاقته بحياة المجتمع ؛ وهو مدرك أن الدب كأى نتاج. 
اجتماعى آخر ‏ يؤّدى شيئا له وظيفة فى حياة الإنسان . 

ولاشك أن كودويل ليس الناقد الأول أو الوحيد ‏ الذى يزه 
بأن للأدب ولكنه الرائد الذى حاول أن يصل إلى نظرية 

ليفة الاجتماعية للأدب ؛ أى نظرية للأدب بوصفه عاملا 

فى المجتمع كله ٠‏ وليس فى الأفراد بماهم وحدات 
منفصلة إلف هذا المجتمع . 

ولاشك_مرة أخرى ‏ أن هناك نقاداًآخرين , رأوا للآدب وظيفة 
اجتماعية » ولكن دون أن يرا هدفاً لتلك الوظيفة . فالقول بأن 
يفعل شيئا » » ليس كافيا » وإنما يجب أن يكون للوظيفة 
وهنا يرى كودويل أن الأدب يعمل كى يزيد من حرية 
الإنسان . وهو عندما يقوم بمهمته على نحو صحيح ٠‏ يزيد من تحرّد 


اليديونوجيا الاختراحيه 


الإنسان , وتحرّر المجتمع . والادب الذى لايزيد من حرية الإنسان ب 
أو ينقص منها ‏ لا يزدى مهمته على النحو الصحيح » بل هو أدب 
اسه .0 

ومن الملاحظ أن الدارس لأعمال كودويل النقدية » لاا يعدم - 
برغم سخائها الفكرى ‏ أن يلمس مزيجا من السلبيات فى التفكير 
والتعبير ؛ فهى تفتقر إلى التنظيم والمنبجية الاكادمية ؛ كما أنه يقفز من 
نقطة إلى أخسرى » ويعتسف الاستتتاج » ويلعب بالالفاظ 
والعبارات , ويتغامض ٠‏ ويتناقض ٠‏ ويتطرف ؛ ولربما رجع ذلك - 
وغيره ‏ إلى أنه وضع كتاباته فى مرحلة غضة من حياته » وفي مدة 
قصيرة . ومن هنا يصعب نعته بأنه ه باحث ناضج ‏ . 

ومقالته عن شو التي نترجمها هنا مصابة فى أصلها : يعض 
.تلك الأخذ . كا أنها تتوغل فى التفسيرات والتعليلات الأبديولوجية 
على نحو عريض , فى حين أنها لاتتيح غير فرصة جد محدودة 
لمسرحيات شو ء التي كان أن تحتل المساحة الأعرض , لأنها لب 
الموضوع . وكها أن آراءه لان إلا عن موقفه الفكرى الشخصى ٠‏ 
وتمتاج إلى تعليقات مستفيضة خارج النطاق الأدبى , فإن فكر شو 
وأعماله المسرحية بصفة خاصة ‏ تعد فى نظر المترجم » أوسع من أن 
ينظر إليها الناقد من ثقب فى باب . فتراث شو المسرحى ‏ حتى موت 
كودويل ‏ كان وا يزل أكبر حجباً من تحليلاته الأيديولوجية ٠‏ حتى 
لكان بحن - أول منظر تطبيقى للفكر الماركسى ؛ فى التقد 
الإبُجليرٌى .20 


جورج برنارد شى : 

دراسة السوبرمان البرجوازى 

اكتسب جورج برنارد شو خلال حياته ‏ اعنرافاً 

بين أفراد ٠‏ الطبقة الرسطى » العاديين » سواء هنا فى إن 

أمريكا . بوصفه متلا للفكر الاشتراكى . وقضية شو بمتعة , وذات 

دلالة فى كثير من الأوجه , وتبرهن على مدى استعصاء الوهم 

البرجوازى وعناده . فقد يكون البرجوازى مل باصول الماركسية ٠‏ 

وحادًا فى نقده للنظام الاشتراكى ٠‏ بل حريصاً عل تغييره » ولكن - 

مع هذا لا يؤدى ذلك كله , إلا إلى ضرب الحواء ضري عبثيا ٠‏ لانه 
يعتقد أن الإنسان حر فى ذاته . 


يوتوى . وقد شرح فكدرته عن اليسوتوبيا فى مسرحيده ٠‏ العودة إلى 
ميتشولح » ٠‏ حيث فردوس القدامى الذين كانوا يقضون أيامهم فى 
مسائل الفكر , فى حين كان الشبان المتخايلون مشغولين بالعمل 
الفعال فى الى الإبداع الفنى والعلوم . 


الم كشفا: ضعف . وكذلك عن جوهر نوعية 
اشتراكيته الكسمة بالبرجوازية . وهى تعطى الأولوية للشامل 
الخالص . وعند التأمل المحض ٠‏ يكون المرء وحيداً ٠‏ ومعفى ‏ عل 
نحوواضح ‏ من التعاون » وملفوفا فى عالم حاص . وعنائذ » يعتقد 

2 البرجوازى ‏ أنه حر تماما . أليس ذلك هو وهم 
العا ؟؟ كلاً » إن العلم ليس فكراً خالصاً , ولكنه الفكر المؤيد 
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إبرلعيم عاد 


بالعمل » الذى يتفخحص كل تاملاته فى ضوء الواقع . إنه الفكر كما 
ينبغى أن يكون فكراً ؛ مر دائياً بحركة جدليّة بين العرفة والكينونة .. 
بين الحلم والواقع الخارجى . إن شويمقت هذا النوع من الفكر . إنه 
يمقت العلم الحديث » لا كا يتبغى ‏ من حيث ضعفه الإنسائى ٠‏ 
ولكنه يمفته من حيث جوهره . وختصائصه الاجتماعية . بل من حيث 
كل خيرفى دوره النشط الخلآق . 

إن هذا لمشهد مألوف : يحاول المفكر ‏ بصفة مستمرة أن يسيطر 
عل الواقع المعادى له عن طريق « الفكر » الخالص . وإنه لمن الضعف" 
الإنساق . أن يعتقد المرء .بارتداده إلى خياله » يستطيع استنباط 
مقولات ٠‏ أو تعاويذ سحرية , تعينه على إخضاع الواقع بالتاشل . 
وهذا خخطأ الشخص ه النظرى » , المتنبّء ٠‏ اميتافزيقى ٠‏ المتخامض 


خصيصة الشكل البرجوازى . فهو. 
أى شو برى أن الحقيقة تؤدى إلى الحرّية . ولكنه يرفض أن يدرك أن. 
هذا الفهم نتاج اجتماعى , وليس شيئا يستطيع الإنسان البارع أن 
يعثر عليه وحسده . إن شر لا يزال يعتقد أن الإنسان يستطيع أن 
يستخرج من روحه الأفلاطونية » حكمة خالصة فى صيغة أفكار نسود 
العالم ٠‏ وأن يستخرج من المجادلات والاستدلالات النطقية ‏ دون 
عمل اجتماعى ‏ وعياً ٠‏ يكون جديداً وأكالا ستول ” 

ومن الملاحظ أن الفنان الحقّ ‏ كالما ال حالسلا يمك نإأن يرتحب 
هذا الخطأ ؛ فكلاهما يجد نفسه مدفوعاً "قا يلات إل"الأرتباط 
بالواقع ؛ وكلاهما يرغب فى الواقع: وبيحث.عنه خارج نفسه . 

إن الواقع عريض + وفاسي. ٠‏ كم اولان معرفا جه 
فى جوهره ‏ يزداد تعقيدا . إن معرفته تتطلب جهرداً اجنماعية 
تتراكم عبر أجيال من الناس . وكذلك غدا العلم معقدا ٠‏ حتى لم يعد 
الشخص يأمل إلا فى أن يلم ب نزء ضثيل فيه إلاما تامأ . لقد نلاشى 
الحلم القديم الذى كان يطمح فى أن يلم عقل إنسان واحد بككل 


وهنا . لايصير. 
العلم ‏ من خلال ذهن واحد حادٌ ‏ للسيطرة عل الواقع . ولأنه 


ربت البرجوازية ‏ علل القيرد اتى يفرضها 


لا يستطيع أن يأمل فى السيطرة على أجهزة العلم . فإنه يزيحه عن 
طريقه تماما ٠‏ كيالو أنه عمل من أعمال السحر . ويصرّح شوبأنه من 
اللغو القول بأن الشمس تبعد تسعين مليون ميل عن الارض ٠‏ وأن 
الاتخاب الطبيعى منافٍ للعقل . ويدلاً من تلك المفاهيم النى أمكن 
التوضّل إليها بعد جهد جهيد . يطرح شو أمامنا أفكاراً مستقاة تماما 
من رغباته الخاصة , كتلك التى ينظرها عن المَالٍ أي هندى 
الل اوحر وي ا قلاع ول ومن لا لد عد 
كتابة تاريخ الواقع عسل أساس « قنوة الحياة» الت يمارسها عراف 
ساحر ء أو لله يعترض على الغد . فعلم الفضاء ‏ فى نظر شو. 
بربرى » بل مثالى . هذا ء ويسيطر شو على تلك الظروف الفا 
المحزنة . الخشنة . بطريقة عصابية مألوفة . وذلك بأن يفرض عليه 
مد 


كلها دون عون اجتماعى , ولكن عن طريق التفكير الذهنى المحض . 
إنه لايعترف ‏ إلا على نحو خاطف بالطبيعة الاجتماعية للمعرفة ؛ 
فى عاله تأثيرا أشبه بتأثبر ذلك الساحر المطبّب المتالق , 
الشخص العام المثقف لايزال 
4 فلن بكون من الغريب ألا 
يروح يتقصى حقيقة الفجاجة المتجوهرة فى كل فلسفة شو . برجوازى 
يتحدث إلى برجوازى . 
وإنه لمن الحمجية الاعتقاد فى الفعل دون الفكر ؛ فذاك من هرطقة 
الفاشيست . كما يتعادل مع هذا همجية . الاعتقاد فى الفكر دون 
من هرطقه الفكر البرجوازي . إن الفكر يضحى 
عن الفعل . أو هو بالاحرى . كالآلة لقي 
تدور مسرعة دون أن يكون هناك ماتصنمه ؛ فالفكر ‏ إذن ‏ عون 
اللفعل . إن الفكر يقرد الفعل , لكنه يتعلم كيف يقود ٠‏ من الفعل 
نفسه . فالكيدوئة يهب كما هو نابت تاريخيا وداياً ‏ أن تسبق 
المعرفة ٠‏ لآن المعرقة تتطورٌ بوصفها امتدادا للكينونة . 
إن إيمانه شو الغريزى البرجوازى بأولوية الفكر الفردى , لا بتضح 
بالطبع ‏ فى عالله المضحك ٠‏ ويوتوبيته الكريهة فحسب ء وإنما 
كذلك فى ببولوجيته البتلرية"؟ » التى يقرر فيها تختلف أنواع الحيوان. 
ما إذا كانت تريد رقابا طويلة . أو ما إلى ذلك . وعن طريق نشركيز 
أذهانها فا تريد » نتجح فى اسستباته وتنميته . وبالرفم من الحائب 
المضححك فى تلك اللاماركية البتلرية الجديدة”8) , فإن ها تأثيرً عاطفيا 
هائلاً على العقل البرجوازى ؛ فهى تستهوى ‏ عل نحر قوى ‏ 


العلياء للتعقلين حتى عندما يقرون بعدم وجود. دليل يمكن أن 


رجهة 

ومع هذا فإنهم يصرون عسل منح تلك الفرضية 

مرائقتهم ؛ لأنا تبدو لهم « لطيفة » جدًا . ويبدو أن مفهوم 

العقل المولع بالمفاهيم البرججوازية عن الحرية والحكم الذاق لعفل الفرد 
كأنه يعد ببديل للفردوس الذى تنكره الجبرية 513ل5 1م205 , 

ما كان لهذا أهمية , لو أن فابية شولم تتخلل كل أعماله , وتسلبها 

ية أيضاً . فتتيجة لاعتقاده بأولوية 


كذلك , وإلا لكان الجنس البشرى قد انقرض منذ أمد بعيد فى بعض 
الفائتازية » وف الميتافيزيقا . 


ونة اللاوعية , نسيّرها أخاديد 
البسيطة » فى حين يبرق فى قمتها ‏ بين 
الحين والآخر ‏ نوع فسفورى من الوعى . وهذا البريق الفسفورى 
الواعى ٠‏ يستمد قيمته وقوت 
يستمد شكله وحده من صيغ الفكر الذهنية . ولقد راح الإنسان ‏ 
خلال حقب طويلة متعاقبة يكافح فى جعل هذا الوعى أكثر كثافة 
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العام يزيد امتلاء الشكل الفكرى , ويجعله أكثر واقعية . وفى كلتا 
الحالتين , كان يتم ذلك عن طريق إطاب الزيد من. الكائنات بلهب 
خفيف . وعل أبة حال , فإن شومأخخوذ باللهب ٠‏ الخالص » » ولمان 
الفسفور متفصلاً عن إلكائن . وهكذا يصبح تجريد الافكار ‏ عل 
هذا النحو شيئا فارغا وصغيراً » طرق الآذان كصوت يرن من 
بعيد . لقد أصبحت مسرحيات شو أشبه ب و باليه غير أرضى ‏ تلعب 
فصائل من المخلوقات التى لادم فيها » . 
إن هذا الوعى الذى هو مزيج من الفكر والشعور , ليس مصدراً 
للقرة الاجتماعية » وإنما هو جزء منه . إن المجتمع بمصائعه . 
وبناياته ٠‏ وصلابته الماذية » دائم الحضور تحت الكائن الواقعى ؟ 
فهناك نوع من الخرانات الضخمة فى كل إنسان لما هو مجهول ٠‏ 
ولاشعررى » ولامعقول . وعل هذا » نستطيع القول بأن الحياة 
الواعية فى أى إنسان ليست سوى وميض متقطع فوق كتلة وجوده 
الكلى . وبالإضافة إلى هذا , هناك نوع من الخشونة الشبيهة بصلابة 
0 الواعى من المجتمع ٠ ٠‏ يقاوم التغير اح 


وتفصيلات الكائن الواقعى . وهذا مايثير فى كل إنسان تو 
القرة المحركة الحقيقية فى المجتمع , التى نتتج الفناتين , والشعراء » 
والأنيياء » والمجانين .» والعصابيين . وكل المظنونات || 
واللامعقوليات , والنزوات , والانفعالات الفجائية اللاسفة | 
وكل الملذات والمخاوف . وكل شىء يجعل الحياة كما هى عليه ٠‏ وكلا 
مابيهج الفنان ٠‏ ويثير فصر العصاب . إنها مبجسوع ماهر صمبة 
وثورى ٠‏ وضد المحافظة . إنها كل شىء لا يستطيئع" أن يقييع. 
بالحاضر , فتجعل العاشقين يلون العشى , والاطفال" وده 
دائرة آبائهم وأمهاتهم السعيدة . والناس يهلكون أنفسهم فى أشياء . 
من الواضح .. آلا نفع فيها . 


هنا لنبع لكل ما يسصد ويشقى , إفا هو الغاوت بين كيان 
الإنسان ووعيه ؛ وهو الذى يسير ويجعل الحياة نشطة . 
وإلآن » هذا تور كله . بل كل شىء تحت امحجال العقل ميت » قد 
اع عند شو . إن ميدأ( حب الهيلة  )‏ الذى يعد البديل الآلرفى 
الفج لهذا الكائن الواقعى الفعّال ‏ إما هو نفسه فكرة عقلية . وهكذا 
كانت شخصياته غير إنسانية ؛ لآن كل صراعاها يقع على صعياد 
المعقول , ولاث ن صراعاتها وجد حلا . وإلا فكيف يستطيع 
المنطق أن يمل تساقضاته الأبدية ٠‏ التى لا يمكن أن تتكوّن إلا فى 
0 بطالاً ه مثل قيصر . وجان دارك , من 

لتوججيه من تجربة غير مصاغ فى 
شكل ‏ طاقات 2 يستطيعون أن يعرفوا شيئاً عن 
طبيعتها . ومع هذا , يبدو الشاريخ ذاته » وقد وضع نفسه فى 
طاعتهم . ومثل هؤلاء الأبطال غير مفهومين لشو . وهومضطر إلى أن 
يفترص أن كل ما يقومون به نما يتم بإرادتهم ١‏ 
له هؤلاء الأبطال وكأنهم شخوص صغيرة متقنة الصنع فى أحد كنب 
التاريخ البرجوازى . إنها ليست تمامً من البشر . بلي تعد حياتهم فى 
هدوء ‏ كأنها أوراق امتتحان خاص ب ه ثيارات التغير الاجتماعى » . 
إن تلك المسرحهاث ليست من الدراما فى شىء , وليست فنا » وإنما 
هى مجرد مجادلات . وهى ككل المجادلات . لا تقشرح الحلول ٠‏ 


فى الابديولرجيا الاشتراكية 


وتفتقر إلى النهاية المأسوية ء وإلى التطوّر الزمنى » أو الوحدة الغنية . 
وهذا السبب أيضا . بيدو شو أرستقراطى العقل , ولا يبدو أحد 
فى مسرحياته إلا وفى قدرته أن يعلن عن دوافعه بشكل عقلاى ٠‏ ويكل 
دقة عند الطلب , وفوراً , اللّهم إلا إذا كانت شخصية مضحكة » أو 
من الدرجة الثانية 0 
شىء . بل إن الإنسان نفسه . الذى يكون فى واقع الحياة قوياً ٠‏ 
إعكاد إواا ل ين '- كصانع الأسلحة فى مسرحية : اميجور 
0 


0 ا وشموخا ء وقوة ٠‏ وتاثيرا . من 
أى واحد من أصدقائاً العقلانيين . إننا فى الحياة » وعند الأحداث ٠‏ 
ن الفكر وحده لا يكفى لتسيير العالم . وأننا 

جلالنا للقن « الخادع» . و « اللاعقلان» ؛ ذلك 
الفن الذى يخاطب تهريتنا وحندها , ويجركها إلى وعى سريع ٠:‏ 
معطا طن . إننا لانجد فى إحدى مسرحيات شو شخصية من 
الشخصيات التى وردت فى تاريخ العالم . وها شأن كبيرفى 
حرب ٠‏ أوفى فن , أوفى حكم , أو أخلاق . إنه لا يستطيع أن 
بور شخصية مؤثرة ؛ دون أن ببعلها تناقش مناقشة بارعة فى الجدلية 
البرجوازية . ويتجل هذا الضعف ‏ بالطبع ‏ فى شخصياته 
البزوليئارية . كالبروتاريين فى دار جبش الخلاص , فى مسرحية 
آليتجدور برباره » , || ون- فى بساطة ‏ كأنهم رسوم 
كاريكاتيرية.» يمكنهم ‏ « بالتعليم ؛ وحده ‏ أن يكونوا جديرين 
'الاستتزام ٠‏ كالسائق فى مسرحية « الإنسان ء والإنسان الأسمى » . 


ويناء على ما تقدم , نجد أن عالم شو المثالى ليس هو العام 
الشيوعى ٠‏ وإنما هو مثل عالم ويلز الذى يحكمه العقلاء من السَامورائ”' 
الذين يرشدون العمال الفقراء المضطرى الذهن ؛ إنه عمال 
الفاشية . فالمفكرون البرجوازيون المأخوذون بالراى المزيف المتعلّن 
0 0 لنهابة . التناقضات الكامنة فى هذا 
إن يوتوبيا شو عام 
يكون التنظيم فى أيدى 
بيروقراطية المفكرين . إن عالما كهذا , ينكره عالم الشيوعية ؛ حيث 
يشترك الجميع فى الحكم ٠‏ وحيث المفكرون النشطون ‏ الذبين ل 
.يعودوا منفصلين عن الوجود ‏ يتعلمون من العامل الواعى » تماماً 
مثلما يحتاج العمال إلى توجيه الفكر . ويهذا . يمند الجسر فوق الفجوة 
الطبقية المصيرية بين الفكر والفعل . إن هذا العالم. بموظفيه الذين 
استبد الهم » دون ضرورة لآن يكونوا مدرّبين على العمل إنا 
هو نقيض الحلم . أو الكابوس الفا القديم . تلك اليوتوبيا 
الطبقية . التى تتخذ الطبقة الحاكمة فيها الآن شكل بيروقراطية » 
ثابنة » عقلانية » مدرّبة » تقوم بقيادة قوى الدولة ( لصاللح ) 
البروليتاريا . لقد كان هذا العالم فى نظر الطبقة الوسطى حلي ممتما ؛ 
تلك الطبقة التى لا ملكت زمام العالم كا رأسماليين » ولا تاكدت من 
أنها ستملكه ذات يوم كالبروايتاريا. إنه حلم لن الذى 
يقصى المفكر بعيدأً عن البروليتارى , ويجعله حصنا للرجعية 
والفاشية . إن شو لا يزال مأخوذا بفكرة أن الحرية نوع من الدواء 
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ابرنعيم خامة 


الذى يمكن أن يقرضه إنسان حسن النية على عامل « جاهل » من 
الخارج . لكن هذه الحرية يمكن أن تكون دواء للبرجوازى » وليست 
للعامل . إن شو لا يدرك حقيقة أن المفكر أو العامل لا ملك حت 
الحرية الثمينة » كى يقدمها ؛ لآن كليهما محصور داخل 
حدود مقولات عصره أما الشبوعية » فهى الإبداع النشط للحرية 
الحقيقية التى لا يستطييع أحد أن يمنحها أحسدا . إنها رحلة 
استكشاف . ولكننا واثقون من شىء واحد . إن الحرية التى حققها 
الرومانيون . والسادة الإنطاعيون والبرجوازيون ٠‏ برهنت عل 
زيفها ‏ لأنهم ‏ فى بساطة ‏ اعتقدوا أن الطبقة الحاكمة يمكن أن 
تجدها , ثم ن . ولكتنا نستطيع 
فشلوا . وآن الإن .فى كل مكان ‏ لا يزال مصفدا فى الأغلال ». 
وذلك لانهم م يشتركوا فى البحث عن الحرية مع عبيدهم ٠‏ وأرقائهم ٠‏ 
أومع البروليتاريا التى يستغلونها . كيا أنهم لم يفعلوا ذلك . لأنهم إذا 
فعلوه ؛ لن يعودوا طبقة حاكمة ؛ وهو أمر يمننع تحققه حت تنطور 
القرى الإنتاجية » وتصل إلى مرحلة لا تصبح معها ضرورة لوجود 
طبقات حاكمة . وعل هذا : قبل أن يبحث امفكر الحسن 
عليه أولاً ‏ أن يساعد فى تغيير 
إلى نظام ينسلم فيه كل الناس ‏ لا طبقة 
المجتمع فى أيديهم . إذا ما أراد الثنيان أن نن 
الحرية ٠‏ فعليه أن يحكم نفسه ؛ ولكن لإئنة يعيش جتيسع . 
والمجتمع يعيش بعلاقاته الإنتاجية ونيها ‏ لهذا مق أنه لجى أيمقق 
الناس الحرية » يجب عل المجتمع أن يسيطر على علاقاته الإنتاجية . 
ولكى يمكم الإن عليه أن يفترض أنه اللجتمع ليس 
عكوما بطيقة لا يكون هو فد ها زا سي دوع زخر ةودع 
ببدأ فى دولة بلا طبقات . فعندما يحكم أك غم 
0 
تخطط لمصيره طبقة , أو تتحكم فيه مساومات تجرى فى سوق ما ء أو 
حتى تديره شركة مكونة من الساموراى الظرفاء ٠‏ بل كيف يحقق مفكر 
سامورائى أتفاقا مع غيره , فى حين لم يحدث من قبل قط , أن اتفق. 
فيلسوفان عل الحقيقة المطلقة , أوعل العدالة ؟ لم يوجد قط إلآحَكُم 
واحد للفكر امتناهى ‏ هو : الفعل . ولكن فى عالم يحكمه الفكر ‏ 
ويفرض عل الفعل أن يسك لسانه » كيف يمكن حل القضية ؟ إن 
الفعل ينخلل مسامٌ !| 


نظام العلاقات الإجتماعية » 


العلاقات ) فإن أى على شو أن يذكر بالضره 3 
الفعل الثورى , إذا ما قورن بألوان النشاط الدعاوية . إن شو 
يعتفد ‏ مثل ويلز أن الوعظ وحده سبحرك العالم » إلا أن العا 
يتحرك . ومع أنه يتحرك خلال الوعظ وبه أيضاً ٠‏ فإن ذلك لا يعنى 
أن كل المواعظ تحركه . ولكنه لا بتحرك إلا بهذا الوعظ الذى يتحرك 
طبقا لقانون حركة العالم » الذى يسير قدماً مع مسار الفعل . والذى 
يقطع عل الأحداث طريقها . ومع هذا يظن المفكر البرجوازى دائياً ٠‏ 
آنه مها يكن رأيه فى الحقيقة امطلقة » أوفى العدالة ( أو النباتية . أو 


1 


الدخول المتساوية ٠‏ أو التطعيم المضاد لشىء ما ) ٠‏ فإنه يمكن فرضه 
عل العالم عن طريق المحاولات الناجحة . وكذلك هى مسرحيات 
شو 

غير أن شويواجه هنا مأزقاً . إن عليه أن يفرض حقائقه المطلقة عل 
العالم , بممارسة الجدل المنطقى . غير أن عالم عير المفكرين , أرنصف 
الفكرين » الذى يفرض عليه حقائقه ‏ إما هر بالضرورة ٠‏ نوع 
أحن من المخلوقات : جرد عمال . مجموعة حمقى غير المفكرين , 
كتلة جماعية بلاستية دام . بلا شكل , راح ينقذها من الكارثة 
سادة الإبداع المقكرون . بأوامرهم شبه الإلمية . كيف يستطيع امرق 
أن يحقن تلك المخلوقات بالحس والفهم ؟ ماالذى يمكن أن يجذب تلك 
العقول الطفولية التافهة ؟ إن عل المرء ‏ بالطبع ‏ أن بعاملهم كما 
يعامل الأطفال . وأن يكسو حبوب التعقل بسكر المفسارقات , 
والفكاهة , ويحدث نشط , مناف للعقل والواقع . 

وهكذا » منع شو هاه بولوية الوعى الفكرى من أن يصبح فنا » 
مثلما منعه هذا الإيمان نفسه من أن يصبح مفكرا جاذا ٠‏ أو قوة حفيقية 
داخل الوعى المعاصر . ولكنه أصبح مهرّج العالم ؛ لآن مهمه أو 
رسالته كانت دائياً مكسوّة بسكر الفكاهة . وكانت تؤخط دائها على انها 
دعرة إلى الضحك . إن البرجوازية البريطانية التى تجاهلت ماركس » 
وحطت من قدر لينين » وألقت بتسوم مان إلى السجن , نظرت إلى 
شو بمرح متسامح لطيف ٠‏ وكأنه ' ب لا إن 
الناس الذين انتقصهم , انتقصوه . أما السكر الذى غلف به حبوبه ٠.‏ 
فقد منمها من أن تفمل فعلها . 

وعل النقيض من ذلك » لم يحاول ماركس أن يجعل كتابه ‏ راس 
المال ؛ يستهوى عفل البرجوازية البريطانية جد ول يماول أن 
يكون كتابه أكثر الكتب بيعسا : أو يخفى آراءه فى رواجات سوست 
إند إنه لم يدل بأحاديث , أو يمر مقابلات فكهة , للصحانة 
المعاصرة . لم يكن اسمه معروفاً إلا لق من معاصرية الإنجليز ؛ فى 
حيين كان اسم شو ذائعا بين الملايين . ولكن لان مار دم رسالته 
فى جدّية » وعامل أفراد الجنس البشرى بوصفهم نظراء له فقد 
استقبلت رسالته استقبالاً جادا وحسناءولانه لم يكن يؤمن بأن الفكر 
يمكم العالم » وإنما يؤمن بأن عل الفكر أن يتبع مجرى الفعل ٠‏ فإن 
فكره بقى خلاقا فى العالم أكثر من فكر أى فرد آخر . فهو لل يكن 
السبب فى وجود حضارة جديدة تمتدٌ على سدس سطح الكرة الأرضية. 
0 بل إننا نجد فى جميع أقطار العام الأخرى » كل العناصر 
4“ حول فكر ماركس ٠‏ بل إن كل السياسات المعاصرة 
لا تكتسب دلالاتا المهمة إلا ممقدار كونها مع ماركس » أرضده . 
الن نجد إجابة ٠‏ إذا ما قلنا أن عقل ماركس أعظم من عفلي شو . 
ولاشك ٠‏ لو أن شو كان هو ماركس ٠‏ لكان هو ماركس فعلا . ولن 
نجد أحداً وضع معياراً قياس العقول بذوائها ٠‏ مادامت العقول 
لا توجد بذواتها » وإنما توجد فقط بعقلانيتها الصريمة . لفد كان كل 
من شو وماركس من ذوى العقول الثاقبة » كا يتضح ذلك فى كتابات 
كل منهها . وكان كلاهما يدرك بالتجربة ‏ انيار الملاقاث 
الاجتماعية للبرجوازية الجشعة . إلا أن عقل أحدهما كان قادر عل أن 
يففز إلى الأمام نحو المستقبل ‏ فى حين بقى عقل الآخر دائياً حيس 
مقولات البرجوازية التى بجتغرها ولآن شو قدّم رسالته فى كياسة 
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مُشتعلية لا تدل على احترام الآخر » ولأنه عامل أفراد الجنس البشرى 
اتا لو أنهم.أدث”منه ء فإن رسالته قرئت على نحو واسع . ولكن مع 
قليل من التقدير . أما الرسالة ذاتها , فتكشف عن الزيف كله » وعن 
لا واقعية الموقف الذى صاحب تبليغها . 

إن شوقرا ماركس فى بواكير حياته » وكان له بذلك الخيار فى أن 
يكون ثوريًا خطيرا » أو أن يكون مصلحاً شعبيا ء يلم بعالم تتقنه 
الطبقة الوسطى . وعل الرغم من أن ماركس قد أطلعه على عار الحياة. 
البرجوازية وأكاذييها . إلا أن شو قرّر رفض الاعتراف بضرورة 
الاطاحة بهذه الطبقة البالية على يد طبقة المستقبل . ومنذ ذلك الحين ٠‏ 
انقسم شوعل نفسه . 

ويتّضح قراره هذا » فى تاريفه الشخصى ؛ فلقد ولد شو لآسرة 
تتتمى إلى الطبفة الوسطى ٠‏ إلا أن وضعها المالى : ومركزها 
امات ) لصا شير لز حا ريت . غير أن شو الشاب 
0 حم ع وم بي و ف 


0 
التاقلم البروليتارى . إلا أنه 1 
تفسها, ٠‏ حينيا واجه مشكلة التاقلم البروليتارى الايديرللجز| عا 
قراءته لماركس ٠‏ فاومها . وتمسّك بالفابية وتقاليدها السرجوازي ٠‏ 

ومركزها الاجتماعى المحثرم . 
إن تلك المشكلة » ورده عليها , هما اللدان حذدتا يلوف ؟ 
وكذلك فنه ٠‏ كيا أن معرفته بماركس ٠‏ أعائته على مهاجمة كل 
المؤسسات البرجوازية هجوماً مدمُرً . ولكته لم يكن قادراً قط على 
أن يقدم إجابة عن هذا السؤزال : ماذا ستفعل هنا , والآن , لتحسين 
تلك المؤسسات ٠‏ إلى جاتب الكلام ؟ إن هذه الشكلة تهت وهى 
متحيجبة خلف برقع « الأموال الملوثة » فى أعمال له . على نحو 
مكرور. ودائها فى صورة مرقمّة , كا فى مسرحيات : « ينوت 
الأرامل » » وو الميجور باريرة » ٠‏ وه مهثة السيدة وارين ٠‏ . إتنا 
يجب أن نقبلي الأشياء كما هى عليه , حتى يتشير النظام . ولكن , 
ينبغى ألا تتخل أبداًأية خطوات سريعة - إلى جانب الكلام. غي 


ن المسيح الذى تؤمن به قد بيع بالمال ‏ تتتهى , مع ذلك » 
إلى الزواج من مدير مصنع للأسلحة , كان مالكه قد اشترى المسيح . 
وشو نفسه ‏ الذى اكتشف أن الطبقة الحاكمة فاسدة حتى التخاع , 
وأنها قامت عل استئلال العمال - انتهى هو كذلك بعقد قرانه - 
أيديولوجيا ل اد رةء والإصلاح 
السلمى , وحتى على موسولينى فى النهاية . 
ولآن شو قرأ ماركس , فقد استطاع أن يدرك التناقضات اللهمة فى 
هذا الحل . وهذا السبب . كانت مسرحياته مليثة بالتحوّلات 
اللفسروضة المتعمّدة . والحلول غير المقنمة , والمروب العام من 
الواقع » عن طريق استخدام الخيال والفكاهة . ولقد عالج شوق 
حياته ‏ وببساطة شديدة مشكلة السلع أو التسوجات الللوذ ٠.‏ 
الناتهة عن تعذيب الحيوانات . فاللحم يتج عن عملية ذبح , فى حين 


ينتج فصل الدم عن عملية تشريح الحيوانات ٠‏ ومن ثم يجب عدم 
استخدامهه| . ولكن بالرغم من امتاع فرد واحد عن ذلك » ما تزال 
العملية الشريرة. أن يعلن 

بالنسبة للمال ٠‏ ولكل المسائل غير املموسة ١‏ تحنرمها البرجوازية ٠»‏ 
مثل : شهرته بوصقه مفكرا فابيا . بدلا من أن يكون مكبوتاً ما هو 
ثورى خطير 0 
لجح ؛ وإناء كان من لمكن الماع 62 . ٠.‏ أما امال 


اقتراب هذا الامتناع البرجوازى عند شو من الشكلة . وهذا يشبه 
الداعية السلمى اللاعنقى ‏ الذى يرفض الحرب ٠‏ ولكنه يستمر 
راضيا ‏ فى أن يُظعم على حساب المجتمع . إن موقف شو المضاد 
للشرور الاجتماعية ٠‏ يكشف عن أمام الشر الرئيسى ‏ أو 
الحاسم جداً فى المجتمع , الذى يتقبله ‏ فى حين بمننع عن الشرور 
الآفل - وهكذا تنوع تبازته معام نوع من التنويفس عن عواته لفضية 
أضخم » ويوصفها رمزا منهجه فى الإصلاح إجالا . إنه سبمتتع 
وسينقد ٠»‏ ولكنه لن يفل و رفش اأغر» بمب تله 
يعدوى الإفساد , ويجعل امتناعه سلاحاً فعالاً من أسلحة الرجعية 
ركذا » نجد ‏ فى كل ا 
5200 يزون . « أحصل علل المال » 
أن تكون فاضلاً . أما لا تستطيع حتى أن 
تبدا فى ل جكون صافاً» . إن شويكرر ذلك مرارأ » وبصوت 
مرَتفع-:احتى ليبدو كأنه حريص عل إفناع نفسه هر بذلك . مثلما هر 
حريص عل إقناع الآخرين . إنه يتساءل : و تل عنه ٠‏ فما قيمة 
التة اير حو لقت ل الوا ارقت لاف 
سيلتقطه . اننظر حتى 5 


.ولكن ٠‏ كيف يتغير النظام ؟ ليس للدى شو جواب مقنع . ليست 
هناك حاجة لاتهام شو بالتضليل الواعى . إنه سجين ‏ عن عجز 
داخل مقولات الفكر البرجوازى . وهو لا يستطيع أن يرى ذلك ؛ 
لآن السوجود يصوغ المعرفة . ولان الطيقات البرجوازية بكل 
«مهارتها » , مقثر ار ؛ وأن العمال يكل" د 
قادرون على أن يلعبوا دوراً خلاقا وفعالاً فى بناء حضارة جديدة ٠»‏ 
على أنقاض الحضارة القديمة . وفى مواجهة هذا الخيار : العامل » أم 
البرجوازى ؛ فإن شو بكل المعية الثضافة البرجوازية التى يستند 
البرجوازى عل الطرف الآخر ؛ التصف بالجهل ؛ 
نية» » الذى جعله الفقر « متوحشاً» . ومن هنا نشأت 
مشكلة حياته ؛ كيف يقنع تلك الطبفة البرجوازية بالتخل عن 
آثامها . كان عليه أن يحملها على تغيير معتقدها : أو يطوى يديه 
يائساً » ولكنه فى قلبه لا يؤمن بمستقيلها , لأنه قرأ ماركس . 


- أثى إلى كل متاعبه . 
فهرم يسنظم خل نفسه ‏ حلا عل الإمان بطبقة برجوازية 
0 لبت - بوضوح أكثره عجزها 


وتدهورها . ومن هنا صارت مسرحياته تزداد لا جدواها ء ونظل 
بلا حلول . إن الحضارة تساق على الصخور» ء أوفى « عربة 


لذن 
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ابراعيم حادة 


التفاح » . إن الفرج أو الانعتاق ماثل فى الإيمان (بقوة الحياة) ؟ وهو 
يؤدى حت - إلى يوتوبيا ( العودة إلى ميتشولح ) . وهو بجاول كبا 
رحية « القديسة جوان  »‏ أن يريح نفسه بالرجوع إلى حقبة 
التى ألزم نفسه با ٠‏ أى الطبقة 


اتشيخوف عن الوهم 0 : شوء وكل ص 
عاقته عن تحقيق الأمل الواعد فى الفن باتع بما هو ثتاج لمواهيه 


يار فيم نج عن هذا الاختيار : اللا واقعية فى 
مسرحياته . وافتقارها إلى الحلول الدرامية : واستبدال التقناش 
بالجدلية ‏ والإيمان بقوى الحياة واليوتوييا الفكربية , والتتاول غير 
لتقن للكائنات البشرية التى نقع فى الحب , ونقص المعرفة العلمية ٠‏ 
ونزعة الدجل الشاذة فى كل ما بقوله شو . كما أن سخريده من 
الآخرين » كانت سحخرية من نفسه أبضاً ١‏ لأنه يزدرى نفسه ٠‏ ولكته 
يزدرى الآخرين بدرجة أكبر . 


لفد قام شو بمهمة مفيدة , وذلك بكشفيةا عنمن الكبقة 


الهوامش 


-. ملحوظة : جميع التم 
(1) من بين تلك المجموعات ‏ مثلاً.. 

:وماهما فلات سسا ميعن 20 لفن عوفما اتوطا 

1972 ,مدسومما 

اا مسجتيوة فلات دممفعاة م1 قت ,نفام ررد[ شلوو ع6 

1962 عم ,العاطمدنامه:! بردمل 

ملا فلات ربدسانا أ وسطعدصوما +50 ,55600 بطلا 

19 ,فشا معلتنمعاط. تعظلامت امول 

(1) وهو يتالف من مفالاث عن : برنارد شو فى . إى . لورانس ‏ دى 

إتش . لووانس ‏ إنش . ج . ويلز . ومن هذا الكتاب , انتفينا مقافته من 

اشوللترجة والتقدهم : 

عطاأه سكل مط اممدعظ عوممع 6" ناوفس معطو ساسج 

تدمقوما علدت وسار د ها مملقطة ها "ممسمودة #امسوسيوق 

1954 رمدملا لم0 


(5) ويعذ أول بل أسرز عمل فى النظرية الآدبيية ٠‏ وضعه ناقد ماركسى 
إنجليزى . ومن أهم مرضوعاته : 
موت اليثولوجيا - نطور الشعر المماصر- الشصراء الإنجليز : .١‏ 
التراكم البدائى ؛ ؟-حقبة الثورة الصناعية ؛ * اتحطاط الرأسسالية . 
حركة الشمر البرجوازى ‏ آليةالحلم فى الشعر . . . الخ 


يذن 


البرجوازية . لقد كشف عن عفونة ثقافتها » وفى الوقت نفسه عهد 
0 ؛ ولكنه م يكن هوقا أبقادرين على الاعتقاد فى 


بنيه مرة أخرى . إن تلك الثقة م يلغها شو 
قط ٠‏ كبالم بيلغ الحدس الذى تمتاج إليه إنه يقف إلى جاتب ويلز ء. 
ولسورانس » ويروست , وهكسل . ورسل . وفورسآر» 
وفاسرمان . وهيمنجواى ؛ وجولزورذى. . وهم افج التصرهم . 
إنهم أناس يعلنون الانخلاع عن وهم الثقافة | ازية بن 
أناس حرّروا أنفسهم من ذلك , ولكنهم ‏ بالرغم من هذا غير 
قادرين على أن يرغبوا فى أى شىء أفضل ٠‏ أوفى الحصول على فهم 
يكون أذرب لتلك الثقافة البرجوازية . النى فادت الناس - ا- بسعيها 
وراء الحرية والفردية ‏ إلى مستنقع الرحل . إنها حرّيتهم التي 
يدافعون عنها بصفة دائمة ل 
للتعاطف معهم ٠‏ بدلاً من أن يكونوا أشخاصاً مأسويين ؛ وذلك 
الاي لحرن تحت رانيد ريم 
0 


زم معفملا عد "معدم أه مممماءط ها" بومسوفة عمجمو 
:1951 يومافوة, رايسم 


زه » وقمة ل #مسطدسمانا أ مماعصة ه15 ,عنامومماة!! فوص 
لمممتسمعاما عله/< 8109 ماطس لوفميت لسعاي 
:1909 بو عملم قاطي 
(3) للمزيد من المراجع عن أعمال كودويل , إلى جائب ماتقدم ‏ نذكر : 
عنصا قم لل«قست بعطومامطيت" رممورةة بمواظ رملصداهب 
:1948 )ج16( .لهالا فمصصا ع1 هذ, "سماو 
فس #مصمدمة الا «قميعت مذ ومتاميف وها بوممرا؟ اممسمه 
.1971 روتمدجعالة مامموعممة طمالودة ها رفد8 ا بسطلممو 
(0) يشير إلى صموثيل بتلر (107-148) الروائى الإتجليزى الساخر . وله 
رلى فى التطرر د نظرية الطاب الطبيعي”. 
جان لامارك (1819-114) ؛ وهوعام يعس فرنس , ومن 
طليعة اناحثين فى التشريح افقارن . وتعتقد النظرية اللاماركية أن المصائص 
اتكسب بالتقود ٠‏ والهية ٠‏ والاستخدام ٠‏ وعدم الاستخدام ٠‏ والتأقلم مع 
ترات الظروف الى تتوارث . 
زه السامورلى نسحت طبقة من المحاريين الأرستقراطيين فى اليابان القديمة. 
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ترجمة: اتحيد رزوقة 
عرض ومناقشة سكيد ا مصرى 


مصطلح الأبدبولوجيا قتل بحثا . ومع ذل كَل ترّآل الحاجة إلى تحديده ملحة للغاية كذلك فإن أى تحاولة محايدة لتناول 
الابديولوجيا عليها تحفظات ككيرة:.-وتازيخاستخدام هذا المتبطلح بمثل حلقات جدلية بين موقمى الذات والموضوع فى 
التناول , متوازية مع التحالف والصراع المتتم بان" الأبديولوجيا والملم ؛ أو بمعنى آخر : اتصال الأبديولوجيا 
وانفصالها عن مجمل البنية التى تمثلها من ناحية ٠‏ وتبادل المواقع بين الوظيفة العملية والوظيفة المعرفية للأيديولوجيا من 
ناحية أخرى . 

وما دام مطلب الحياد أصبح مهما ومتوخى فى تناول المشكلات الى بثيرها هذا المفهوم , فالحد الأ المطلوب أمام حتمية 
التحيز هو العودة إلى تاريخ المصطلح . وحسبت فالصطلح ينحدر إلينا من اللغة الاصطلاحية للفلسفة ٠»‏ 
وعلى وجه التحديد من الذ رنسية فى أواخر القرن الثامن عشر . فالأيديولوجيا بالنسبة للفلاسفة الفرنسيين تعنى 
« علم الأفكار » . أما وظيفة هذا العلم ‏ الأيديولوجيا ‏ فتقوم على إرجاع الأفكار المركبة إلى أذكار بسيطة وإرج 
هده الأخيرة بدورها إلى الإحساسات أو المدركات الحسية المباشرة ؛ إذ يسعى هذا العلم إلى نييان جذور المعرقة ومنددئها 
وحدودها وحظها من اليقين ٠»‏ 


النظرية فى مصطلح الأيديولوجيا لأول مرة . القد تحركت الثورة الفرنسية من قلب عصر التنوير فى وجه الإقطاع 
إلى تراث هذا المصطلح . إذ إن تحفق من أجل إحلال نظام اقتصادى وسياسى للطبقة الوسطى ؛ ولكنها 
اليفين يتصل2 تظل فى معقل الثلية المرنبطة بالإصلاح الدينى » وتعد بذلك شور 
3 متوجة للعقل . محققة للحرية » محددة الإنسان بذلك هدفا أسامياً 
ها . ولذا يقول باريون : « إذ بهذه الحرية وحدها يستطيع الإنسان أن 
ويبقى أمامنا أن تتدأمل فى خضم الشور 9 يحيا على سجيته الحقة » وبحسب طبيعته العقلية » وأن 
الأبديولوجيا جانياً من أغراضها فى الوقت الذى بدأت تنفصل فيه عن جهده لتكوين عالله على أفضل وجه » . 
البنية النى تمثلها ء ومدى تراجمع الوظيضة النظريهة وتقدم الوظيفة ومادام قد أصبح للإنسان صرح عفلة” 


0 دى تراسى وكوندياك على اقتناع بأن فاعلية ١‏ 
2 0000 الأثيرنى صرح الحياة العملية وتكويتها . « ولا 
( © ) كتاب مترجم عن الإماثية بعنران :#عتهملومفة عط عوالا ترجمة أسعد رزوق . منلية 
م ا الايديرلوجيا ‏ محصورة فى حقل الفلسفة النظرية ٠‏ بل تتطلع إلى 
رهم ومدق وود عمارسة دور حاسم فى تعيين طابع الحياة المجتمعية » وتقرير الفعل 


نا 
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اسميد للصرى 


السياسى لدى الإنسان » . والشرط الضرورى هو : « وجود معرقة 
رة من نير الأحكام المسبقة ٠‏ ومطهرة من تأثيرات مؤسسات سلطة 


ما 


عل أن الشىء المستقر الذى انتهت 


إليه اثل العليا للثورة القت 
قد تمثل فى عمليات الرأسمالية ثم جاءت إمبراطورية 
نابليون فعملت على تصفية الاتجاهات المتطرفة » ودعمت فى الوقت 
ذاته التتائج الاء صادية للثورة . وقد فسر الفلاسفة الفرنسيون فى هذه 
الحقبة تحقيق العقل بأنه إطلاق الصناعة من عقاها ( ماركيوز » العقل 
والثورة . الترجمة العربية ص 18 ) ؟ ول بذلك أساس العقل 
ليصبح برد عملية اقتصادية . وف الوقت نفسه حاول دى تبراسى 
والأيديولوجيون بسط مجموعة من الافكار العملية من حقل التربية إلى 
ميدان السياسة ؟« فوجب أن يتم بناء عالم القعل السياسى على نحو 
يفسح المجال أمام سهولة تحقيق مساعيهم وأمنيهم التربوية » . لقد 
أصبحت | بة إليهم ذات وجهين هما العقال والسياسة ٠‏ 
مفارقين بذلك الشروط المادية للمسار الذى آلت إليه 
الثورة . « وسرعان ما كشف القنصل بونابرت عن الوجه الحقيفي 
لإرادته ونواياه المتطلعة صوب الاستثثار بالسلطة وإقامة حكم الفرد 
الواحد » ٠‏ « وسرعان ما تكشف للأيديولوجيين أنهم أخطاوا الظن 
بنابليون » , الذى ه أطاح بالدستور الذى أنِينْ قلي اليمين 
القانونية » . 

يقول باريون ه لقد واجه الايديولوجيون| حشوم جلدا من 
الجاتب المسيحى ؛ إذ سرعان ما وجد فلاسفة تدعس الافكار أنفتتهم 
عل طرف نقيض مع قوى العصر الفاعلة وصاجبة القول الفصل + 
فدمغتهم هذء القوى فى نباية المطاف بتهسة أعداء الول واللينَ +" 
فانتقادهم للدولة ومذهبهم فى ديانة العقبل أصبحا يعدان فى ظل 
استرجاع | الفرنسا ومدمرى عظمتها 
القد أخفق الأيديولوجيون فى إدراك الطبيعة ٠‏ الحقة » لكل من 
الدين والاخلاق والدولة معا . كا قللوا من شأن الضرورة التاريمية 
وللجتسية والسياسية بالنسبة لحياة الإنسان . ويهذا أصبحوا أناسا 
عن الواقع . وهكذا تتحول الأيديرلوجيا من 
أساسياً فلسفيا ٠‏ إلى التعارض الصريح مع كل من المعرة والعلم ». 
وتخفن فى إنجاز مهمات عملية لأول مرة فى التاريخ . وبذلك يخ 
اللأيديولوجيا سمتان : 


. أنا لاتتفق مع الواقع ء وتصبح من عيوب امعرفة‎ - ١ 

؟ - أنها تعنى الانتقاص من قيمة الفكر . ع بمايعنى عدم صلاحيتها 
لاستيعاب الواقع . وليس من قبيل الصدفة أن 
إن هذه المشكلة تطرح علينا سؤالاً عن العلاقنة بم 
اراق عل ااكسلة 


نا اقول بن الأديولرجيا حي تح إنجازا فى دائرة 


الذى حققته , والوظيغة النى ضحت من أجلها ات 
نفسها ها . 
ما مصير الثالية اميجلية إذن فى عصر الوضعية ؟ . فبرغم طواعية 


لذن 


تبريرها للدولة ٠‏ فإن الواقع السياسى خشى بعد استقرار السلطة. 
من أن يصبح السلب الهيجل أداة هدم لمعالم المرحلة الجديدة . ولذا 
يقول ماركيوز « تقدعت الفلسقة الوضعية لتقوم بدور امتقيل 
الأبديولوجى فى الوقت المتاسب » ( ص 714) . . . تدرس الوفائع 
الاجتماعية بدون أى أحكام مسبقة » وتنظر إلى الواقع عل أنه 
مستقل ؛ وبمعنى آخر ‏ استهدفت أن تتصدى للعملية النقدية التى 
ينطوى عليها و النفى » الفلسفى ا هو معطى ٠‏ وأن ترد للوقائع شرف 
الوجود الإيابي , . 

ومع خليط من أفكار سان سيمون وسرودون سيسموندى وون 
شتاين ( أى الفكر النقدى والمثالية الراديكالية والوضعية ) بدات 
الوضعية على الطرف امتقابل تعكس معالم استقرار جديدة لموقف 
أيديولوجى جديد » يخدم الدولة من ناحية » ويقوم بحل مشكلتيه من 
ناحية أخرى : الأوثي الخاصة بالمعرفة , والثائية المتعلقة بالممارسة , 
0 هذا امال مع استقرار نظام صتاعى رأسماق رجوازى + يعيد 
يخية . من هذا الأزق 
رجيا فى البدابة بالمفهوم 
الضيق عل أنها فكر أووعى مشوء وقد ظهر هذا فى ( الابديولوجيا 
الامانية ) ٠‏ و( مسد دوهرنج ) . أمافى ( نقد الاقتصاد السياسى ) فقد. 
انسعت النظرة لتصبح حلقة فى التطور التاريى للوعى ٠‏ وتعبيراً عن 
البنية الفوقية ؛ أى الأشكال التى بعى بها الناس الصراع ويحركوفه + 
ويذلك يكتسب مفهرم الأيديرلوجيا بعدا سوسيولوجيا . 

ومع ذلك فقد ساد مفهوم ماركس عن الأبديولوجيا فى نظرته 
الضيقة لدى اليمين واليسارمعا منذ منتصف القرن التاسع عشر . وقد. 
فسر ماركس معركه فى البديولوجي لاول مر عندما استبد الاركسيرن 
الضيقة ؛ فهم فى الوقت الذى يعدوبا فيه وعياً 
مشوهاً ٠‏ يتحركون على أرضية عقائدية لانفل تشوها عن أى بقين 
رجعي 

وى إطار .جدلية الواقع والممكن يفلق الفكر البشرى أبديولوجيتين 
تغازل كل متها بنية مستهدقة , وتتبادلان الاتصال بها والانفصال 
عنها . ومن خلال هذا التنافض الحادث بينهم تتبادلان الأزمة 
والاستقرار ؛ العلم أو الثورة . وم تثل هذه البية من هذه التعادية 
إلا تناقضات كل منيها . ويرغم أن لينين بعيد للأبديرلوجيا عنصرين 


بالنظرة 


أساسيينفى تحديدها : الأول يتعلن بنظام الافكار والمعرفة ٠‏ والثان 


3 ٠فإنه‏ لا يفعل أكثر من أن يجدد 
شكلاً بنائياً ووظيفيا للايديولوجيا , ولذا فالجهد الذى بذله مانهايم فى 
النصف الأول من القرن الحالى يثير أمرين : علاقة الابديولوجيا 
بالعلم من ناحية » وعلاقتها بالمجتمع من ثاحية أخرى . ولذا فهو 
يستكمل تراثاً مشتركاً : فتصبح الأبديولوجيا نشويها للوافع .. 
واليوتريياتتويراًله . وإن ظل كل منبها تصورات مفارقة لرجودها ! . 
ما موقف الايديولوجيا فى عصر مناهضة الاستعمار؟ . يقول 
التوسير : « إن كل فلسفة حت وإن لم تكن دينية أو روحية أومثالية ؛ 
إغا تربطها علاقة عضوية بقيم أيديولوجية عملية . مرتبطة بقيم تابعة 
اللصراع الأيدبولوجى ( الذى هر صراع طبقات ) . هذا يؤدى إلى أن 
الفلسفات تكلم عنهاء تخضع أيضاً هذا القانرن » حت . 
لوتقم باستغلال العلم لات وجود ل ٠‏ ألشرح القيم الكبر 
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للأخلاق والجمال ؛ وحتى لو سخرت نفسها للدقاع امادى عن العلوم 
( التوسير : الفلسفة والفلسفة التلقائية للعباء » بالفرنسية 
ذا 0 
ن أنها تفقد أى إمكانية لنمو معرق ٠‏ فلنا أن تشوقع 
ات فاعلة » ساعية فى استقلال العلم عن هذه العملية ‏ 
وعمليات مستمرة من المناهضة للايديولوجيا ٠‏ متوازية تماما مع 
الإخفاق فى محقيق اتصال حقيقى بالبنية » وإنجاز وظائف نظرية محددة. 
من جانب الايديولوجيا 

لكل هذه العوامل مجتمعة لا ينقضى العقد الخامس من هذا القرن 
حتى يعقد مؤتمر ( الحرية الثقافية ) فى ميلانوفى عام ١8466‏ , متخذاً 
لنفسه شعار الانسجام الأبدبولوجى بين اليمين واليسار: وضرورة 
البحث عن مشكلات عملية لا ف القد أصبح القسرن الماضى 
يعرف ( بعصر الأبديولوجيا ) ٠‏ هنرى أيكن ٠»‏ وبانقضائه يبدأ 
عصرنا ( عصر نباية الابديولوجيا » إدوارد شيلز» وريم و آرون ٠‏ 
وأتوبرونر وغيرهم ) . إنهم يقصدون القرن العشرين ٠‏ ولكتهم 
بعكسون وضعية النصف الثان منه بما فيها من تطورات أعقيت الحرب 
٠‏ ومن تحديات كبرى واجهت النظام الرأسمالى فى سعيه 
والتقدم التكنولوجى الذى عزز من مقدرة 
الرأسمالية » ثم سباق التسلح والوفاق الدولى . ومع أزمةيفارِسن 
» والمد العالمى فى حركات التحرر الوطنى , يبدا عأ ىاجديدا 
من المراجعات النقدية » يمكن أن نصطلح عل تسيته ب ( عص رلقد 
الأبديولوجيا ) . وحسب تعير باريون _« لقد أصبحت الآببْلوجَيَ 


رتتمثل 
الاستعمار , والاخلاقية المديدة ؛ والإنسية المدبدة )كلخو 
من الاستغلال , لتصبح هذه القضايا مطروحة على مائدة العلم 
الاجتماعى بظهور الحاجة إلى فهم حقيقى إنسان للأيديولوجيا قدر 
الإمكان . 

والسمة البارزة فى هذه الحقبة أيضاً أنها تحمل مجموعة من الدعاوى 
تؤمن بالشك والنقد والحياد وحرية الفكر . ويعد مقال جوزيف جابل 
بعنوان : أيمكن أن يقوم فكر بلا أبديولوجيا ؟. 

7 #اطاتعددم علاء - اق عدونهمام106 ددم عكمعم موث الصادر 
فى عام 1414 . أصدق تثبل للتعبيرعن هذه الأفكار . ومطرح جابل 
نكن من تقر درسوارجي ااام سن وج ا الح 
0 

( هل توجد جماعات اجتماعية‎ ٠ 
ها ميل خخاص إلى فكر غير أيديولوجى‎ 
. )(7 بالفرنسية , 191/4 . ص‎ 


(») اننا عل نقل هذ اليس من ارعة ف الشورة » ال قم يا جال 
اله لجز 


التسجيل ؛ وهى تلك افرح 
النقدية الحضاري الامين الى سيطرت على الترجم والناشر . 


ما الايديولوجيا 


وإلى هذا العصر يتتمى ياكوب باريون 82,108 00مه[ ؛ من أهم 
للشتغلين بالقلسفة فى أمانيا » ومؤلف كتاب و ما الآبديرلوجية ٠.»‏ 
أهم الكتب التى صدرت فى أوريا فى العقد السادس من هذا القرن » 
وهو الكتاب الذى نحن بصدده فى هذه الصفحات . وسوف 
نستعرض أهم الأفكار التى قدمها باريون فى هذا الكتاب وفقا للسؤال 
الذى حلده لنفسه منذ البداية : كيف تفهم الأبديولوجيا فى النقد 
المعاصر للأيديولوجيا ؟ وما الأيديولوجيا إطلاقا ؟ وفيم تقوم 
معضلاتها ؟** , 


الأيديولوجيا والوجدان التقدى 

يتحدث المؤلف عن المصطلح من خلال فصل غير مألوف بين 
المعتى والمضمون الذى يشير إليه ؛ إذ يكتسب المقهوم معناه السائد 
اليوم من النظرية الماركسية ويمارستها ؛ فى حين نجد المضسون 
الايديولوجى فى جميع حقب التقكير البشرى : وخبلال كل سراحل 
تاريخ الإنسانية : من تآثير العقائد المنوارثة ؛ والآراء الجاهزة ٠,‏ 
والأحكام القيمية السابقة على معرفتنا , وفيا يحدث فى ميدان السياسة. 
والحياة الاجتماعية ٠‏ وتنطوى عملية الفصل 
النظرية الماركسية وواقع الممارسة الفكرية الإن 


صحيح أن هذا النوع من التحليل جديد عل الوجدان النقدى .. 
إلا أنه يظل نتاجأ لمجالين من مجالات تعرية الموقف الأيديولشوجى : 
الآول ؛ وهو نظرية الأيديولوجية ؛ والثان هو سوسيولوجيا المعرفة . 
.ويرى المؤلف أن الصلة بين الأحكام القيمية والمعرفة النقدية » وأن 
الْمَرَقَ الأشاسية بين الأقوال التى تقرر الواقع والأقوال الأبديولوجية » 
هى مشكلات تبحث عل صعيد المعرقة النقدية ؛ أى من خلال نظرية 
الأبديولوجيا . وهو يواقق على تحديد مانهاي 


الانجاه عل نحو مفصل من شلال كتابات ماكس فيير وتبودور جايمر 
7:66 وإرنست طسويتش «عفافو70 :وموم ولا سيسما أراء 
طوبتش حول الأثير الذىتمارسه اللفة عل تطرر الفكر الأبديرلوجى 
من خلال تأثيرها على صيغ التصور والتفكير . 


أما على صعيد سوسيولوجيا المعرفة فيجرى البحث فى المقومات 
التاريمية والاجتماعية للمعرفة » مثلم| يعاد من جديد . ومن الوجهة 
السوسيولرجية ٠‏ طرح السؤال عن موضوعية العف العلمية ٠‏ وينم 


اك لل ل لد ا : 
الشكة الى فرعا السوسولوجا الذكة عل ني 


يتم فحص 
فى القومات الشاريية 


المسرفة وظروف نشوثها من خلال البحث ف 
والاجتماعية للمعرفة ذاتها . 


إذن فعلى صعيد الوجدان النقدى يطح التص الآيديولو 


فماذا عن الشكلات الى تتظر هذا البحث ؟ . 
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سعد للصرى 


مشكلات الأيديولوجيا : 
نحن نستعمل كلمة (الأيديولوجيا) اليرم يمعناها السلبى فى غالب 
الأحوال ؛ وهو المعنى الذى يرجع إلى ماركس وإنجاز . وة 


صعيد الواقع ؛ ولاته يطالب أيضا ب 


م المذكور . 

ولو نظرنا أولاً كيف تطالعنا هذه اللفظة فى المجادلات السياسية 
لنيين لنا أنها دف دوما إلى الغض من شأن الخصم , والخط من 
قدره ؛ ونحن نعد أقواله أيديولوجيا 
2 ل 


تحجب الواقع و 


تم الناسع عشر , وعلى يد 
الفلاسفة الفرنسيين . إلى لغة هؤلاء الاصطلاحية ؛ أى عندما أدخخل 
إلى ميدان السياسة » وسقط فى المنازلة التى تمت بين الأيديولوجيين 
ونابليون , والتى انتهت لصالح بونابرت , 

وفيما بتعلق بالاحكام المسبقة ٠‏ يرى المؤلف جا لكام تتكزبية 
ومبتسرة » تعطيدا النتيجة قبل تفحص الم وري وتضد/ عن 
أبديولرجية فى أغلب الأحوال . فيين الأبديولوجية واكم المسبقندائياً 
علاقة وناثيرمتبادل . ولاشك أن الاستممال اللغوي حآنا فى عل 
الفظة حكم مسبن [08د060 نيرة قبمة سَليَة بلأفواة” .روبد 
باربون على آراء جادامر :11.0.6406 الذى يرد هذه البرة 
لبية إلى تأثير عصر التنوير . فقد كان للحكم المسبق الذى أصدره 
عصر التنوبر على ظاهرة الأحكام المسبقة أثره الفعال فى تشويه سمعة 
الحكم المسبق ٠‏ والخط من شأنه . لذا يقوم جادامر بإعادة النظر فى 
هذا النشويه . لكى يطلع علينا برأى مفاده الإعلان عن إعادة نظر 
أساسية فى مفهرم الحكم المسبق . فهناك أحكام مسبقة ينبغى للعقل 
التقدى دحضها ؛ وهناك أحكام مسبقة مشروعة . تعود بفائدة على 
المعرفة ؛ فهى تمثل الشروط اللازمة للفهم الممكن فى مال العلوم 
الإنسائية . إنها أحكام ينقصها البقين الموضوعى . والتأسيس الكاق 
في الواقع » كما تتميز بوعى راسخ فالمرء يقنع بأنه يعرف ٠‏ 
وهذا ما يميزها عن الرأى المسبق الذى بترك ممال التقربر مفتوحا أمام 
شتى الإمكانات والاحتمالات . 

ومن عيوب الأبديولوجيا أيضا النزعة الكلية والشمولية . التى تبدو 
فى كل أنواع التفكير ذى النظرة الشاملة إلى العالم . 

إن النزعة الكلية لدى الأبديولرجيات . وهى النزعة المؤدية إلى 
تلك التخطيطات التى ترفع صرحا هندسيا من الافكار . وتتصف 
بطابع المنظومات المنسقة » تطرح علينا السؤال النقدى عن شروط 
إمكان المعرفة اموضوعية . وعن حدود العلم الإنسا ومدى معرفته 
وتبدو أهمية هذا التساؤ ل حينيا نلحظ نزوع العلم أيضا نحو الكلية 
.بمعنى ما ! 

ولا تختلف النظرة الشاملة إلى العالم فى الأبديولوجيا كثيرا عن 


د 


عناصر أخرى » مثل تقنيع الوعى والوجود , وامتلاك موقف مزدوج. 
٠‏ وإدعاء الأيديولوجيين بامتلاكها وحدهم . 
والتصرف من موقف إماى عقدى متصلب . وكذلك النظرة العدائية 
للموقف الأبديولوجى المضاد أو امرتتد . وكل هذا نتيجة لوفوع 
الأيديولوجيا لى دائرة العمل السياسى . 

غيرأن المفهوم الحديث للايدبولوجيا ليس محصورا فى دائرة السياسة. 
وحدها . مع العلم بأن الأيديولوجيا السياسية هى أول ما يتبادر إلى 

: البحث العلمى فى مشكلات الابديولوجيا 

دوافع حاسمة من لدن الأيديولوجيا الفاعلة ولمتطورة فى الحياة 
المجتمعية والسياسية , لاسيها أن التقد الماركسى للأبديولوجيا قد 
أعطى الحافز المباشر للتقاش العلمى حول مسائل نظريسة 
الأيديولوجيات فقى حقل الفلسفة قاد هذا النقاش إلى دراسات 
وبحوث تناولت طرق التفكير , ونقد العلم . وعددا من المشكلات 
اللتصلة بنظرية المعرفة » عل نحو أدى كذلك إلى دخول |الأبديولوجيا 
المتعلق بمعضلات الأنطولوجيا ونظرية القيمة . وقد 
أظهرت الدراسات والبحوث الفلسفية والسوسيولوجية أن المعرفة 
والتقييم والفعل لدى الإنسان كلها تخضع للتأشير الأبديولوجى . 
وتصطبغ بطابعه إلى حد بعيد . ولسوف تتضح هذه الجوانب الإيجابية 
حين نتحدث عن أبعاد الإيديولوجيا . 

ومع ذلك فهناك مشكلات نوعية لا تقف على حدود التصنيف 
( الإيجبى والسلبى ) ؛ فمشكلة اليوطوبيا ٠‏ ومعضلة التمييز بينها 
وبين الابديولوجيا ٠‏ لم تقل فيها الكلمة النهائية بعد . فقد استعرض 
ياريون أفكار مانايم وإرنست بلوخ وإيجه وكولا كوفسكي . وبرغم 
أوعيه التام بالفروق الجوفرية بين هؤلاء جميعا ٠‏ اقثريت أرازه بعد 
ذلك , عن هذه المشكلة . من المنحى الوضعى ٠‏ ول يكن هذا سوى 
السبيل الوحيد أمامه لأن يكون موضوعيا حسب زعمه منذ البداية . 

فعند مانهايم تبدأ التفرقة بين المفهومين منذ اللحظة التى نفكر فيها 
حول إمكان تحقيق الأيديولوجيا . وهذا نفسه هو ما قاد ماهايم إلى 
اللشكلة . وحسب رأبه فكلاهما يندرج نحت التصورات امفارقة 
للرجود . ونظرا لعجز كل منيم| عن الاستجابة لشروط الواقع ٠‏ يظل 
المفهومان متسمين بالا: اب عن الواقع ٠‏ أما الفارق بينه] فهو أن 
الأيديولوجيا ثقوم بتفنبع الواقع » فى حون تتمتع البوطوبيا بقوة تحويل 
سبق لما أن مارست هذا التأثير التحويل . 

أما إرنست بلوخ فقد حاول أن يطور فهها جديدا للطوباوية من 
زاوية تحليل الأمل ( بما هوشعور بالتوقع ) أو الترقب ٠‏ حيث يشير إلى 
نوعين من الطوباوية ٠:‏ أحدهما تجريدى . والآخر عينى . ففى النوع 
الأخي ريترقب الخيال عنصا من الإمكان المتوقع ٠‏ فى حين أنه فى النوع 
الأول يضل طريقه فى آللا إمكان الفارغ . أما عن الأيديولوجيا فيميز 

ليفتين:الأيديولوجيا ما همى وجدان مزيف إزاء تغطية ال: 

؛ والأبديولوجيا بما هى وجدان حقيقى يسهم فى تطور الآثار 
الثقافية فى البناء الفوقى . حتى بعد زوال أساسها المجتمعى . وهذه 
الوظيفة يسميها بلوخ « وظيفة تباوز الوجدان الزائف » ؛ وهى العون 
الروحى الفائض ؛ هى طوبارية من حيث وظيفتها . التى بسدونا 
تستتقد الأيديولوجيا أغراضها فى الارتباط بعصرها وهذا هو معيار 
اللتفرقة بين الأبديولوجيا واليرطوبيا 


من حجب 
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ويحاول إيمه 82ت استيعاب الطوياوية بوصفها محاوئة إيضاحية. 
جانب الأيدبولوجى ؛ إذ تغدو اليرطوبيا أبديولوجيا مرثية يُشوقع 
حدوثها . فحين يكرن النظام الاجتماعى الذى ترسم اليرطوبيا معلل 
غير قابل للتحقيق » نجد أن الييوطوبيبات تسعى نحو التحقيق » 
نتطالب بتغيير جذرى للعلاقات للجتمعية والسياسية . لكن 
البوطوبيات ليست مجرد نفى وإنككار سالب للأوضاع الاجتماعية 
الراهنة ؛ فهى تستحث قيام نظام جديد » وتقدم وصفا تفصيليا ف 
غاية الدقة هذا النظام . 

وكا قال كولاكوفسكى « إن اليوطوبيا هى قوة حقيقية حتى وإنا 
كانت طوباوية » ؛ فالبوطوبيا فى عرفه هى حقا د ظاهرة لعالم 
الأفكار» ‏ والمثل الأعل لنظام جديد . واغهدف المستكن لواقع 
تاريخى . ولكتها فى الوقت نفسه أداة للتأثير فى الواقع , ولتخطيط 
العمل المجتمعى بصورة مسيقة . 

وينتقد باريون آراء مانهايم حين يشير إلى أبديولوجيا المضطهدين ٠‏ 
ويقابلها بأيديولوجيا الطبقة ال حاكمة , ليكشف عن قرة داخل 
الايديولوجيا . تتطلع نحو الإطاحة بالواقع القائم . ويذذلك لا ييفى 
للابديولوجيا إلا دور التبرير وحسب . أما إرنست بلوخ فيعيب عليه 
باريون استخدام تشبيهات واستعارات بدلا من مفهومات » وأن 
تضمن الابديولوجيا عسده لوظيفة طوباوية يضعف التمبيز يدا 
المفهومين . 

٠‏ يريد الايد وجيون والطوناويون على حد سواء ‏ والكلام عل 
لسان باريون ‏ تغيير العم , لآنه لا بطابق مثلهم العليا ؛ يريدون 
نحفيق أفكارهم عن العدالة باحتذاء نموذجهم المثالى 6 / ثري عَكلِ, 
يستطيعون ؟ . الإجابة النى يقدمها باريون تقف بالآمر عك حدوةا 
التصور ؛ أى أن الإجابة مرهونة ممعرفة ما إذا كان هذا العلم المتصور 
مجرد أيديرلوجيا أو يوطوبيا ٠‏ أو أنه يتضمن أيضا حتويات من الحقيقة 
التاريخية العينية . 

ولكن ماذا عن استعمال الماركسية لكل من لفظى الأبدبولرجيا 
واليوطوبيا ؟ لقد استخدم ماركس وإنجلز هذين المفهومين فى هجومهم| 
عل الفلسفة امثالية الالمانية » وعل كل الذين: ينادون باشتراكية غير 
ماركسية . وأصبحت كلمة طوباوى #ام0ال] بثابة شعار للماركسية 
فى النضال لأجل نظريتها الخاصمة . وقد ظلت الماركسية منتصرة فى هذا 
النرع من التزاع وفى مجاله التناظرى » لكن انتصارها لا يكفى برهانا 
عل تبرير مشروعية النقد السلبى الذى مارسته ضد الاشتراكيين 
السابقين عل الماركسية 

يريد كل من ماركس وإنجلز وصف النظريات الاشتراكية السابقة 
عليه بأها طوباوية م تنضج ٠‏ فى مقابل اشتراكيتها العلمية 
أن الاشتراكية العلمية عند ماركس صارت علا بفضل اكتشاقين 
النظرة لثادية للتاريخ ٠‏ وفائض 
لقيمة . لقد أناح هما ذلك استخدام المعطيات التاريفية ٠‏ فى حبين 
اختلط الأمر عل الاشتراكبين الطوباويين . لقد أدركوا صراع 
الواقعية 


2 
إلا إلى يمان بانتصار الحرية فى النهاية ؛ وإلى هذا الحد كان ماركس 
مثاليا 1! . 


ما الايديرلرجيا 


تلك هى مجموعة من مشكلات حُملت بها الأيديولوجيا عبر ممارسة 
العقل النظرى والقعل العمل . ولربما أصبحت بعد ذلك عملية 
استقراء مفهوم واضح للأيديولت أبعادها وقضاياها المعاصرة مسألة 


شاقة . ولكن من أين نبدة ؟ لابد من تتبع الأيديولوجيا ثم الوصول إلى 
أبعادها . 


تاريخ الأيديولوجيا : 


الجذور اللغوية للمصطلح من مفهوم الفكرة 
الذى تعددت معانيه فى البدايات الأول ٠‏ يف ار 
اللفكرة إلى مستوى المثل الأعل لدع8ة , 
.وكانط » أى بين كونها م قرة 

المثل الأعلى عند كانط مفارقا نلواقع . وى القرن السابع عشر تفقد 
الفكرة فى الفلسفة الفرنسية دلالتها الأصلية بوصفها مبدأ لوجود الواقع 
وتقييمه ٠‏ لتصبح مجرد محتوى الوجدان أو مضمون الوعى ٠‏ وتتحول 
الفكرة بذلك لكى تصبح تصوراً . وفى أواخر القرن الثامن عشر يولد 
مفهرم الايديولوجيا فى الفلسفة الفرنسية فى غصوء تحول الفككرة إلى 
تصور , لتصبح الأيديولوجيا هى علم الأفكار . ويعود محتوى الوعى 
إلى الإحساسات , وتصبح الأبديولوجيا فى نظر دى تراسى فى كتابه 
مبادىء علم الأفكار» هى : إرجاع الأفكار المركبة إلى أفكار 
ابتتيطة ؛ أى إلى الإحساسات أو المدركات الحسية . 

وعدم تتطلع الأيديولوجيا إلى ممارسة دور حاسم فى تعيين طايع 
الجياة المجتمعية . وتقرير' الفعل السياسى ٠‏ يصطدم من خلال 
البادىه التربوية بعالم السياسة » فتفقد فى ظل بريقها امثالى وغيها 
بالممرفة ‏ يوتخرفتها بعالم السياسة معا . ويتم عزل الأيديولوجيا عن 
َال الملم أو المعرفة من ناحية » وعن الكنيسة والسدولة من ناحية. 


كيف ارتفعت 


الصلة بالواقع . ويُضرب عل ذلك الثل بتوحيد 
أعل أيديولوجيا يففى حفائق وافعية كثيرة* . 

وانطلاقا من هذا الاستعراض التاريخى نصل إلى الوضع المعاصر 
للأيديولوجيا . وأمامنا مجموعة من القضايا المهمة , التى سوف تحدد 
الكلمة الأخيرة بشأن باريون . 


أبعاد الأيديولوجيا وقضاياها المماصرة : 
إذا كانت هناك أهمية لتحديد المواخ 
فإننا بصدد أكثر المواضع تعبيسرا عن 
يستعرض ء فى هذه الأجزاء . نقديا » أر 
ورأيه الأخير» نجده يستعين بهم : منقباعها يدعم أفكاره . لقد أشار 
إلى خحس قضايا : 

العلم والأبديولوجيا ؛ البعد الأيديولوجى فى القيم ؛ الأيديولوجيا 
والحقيقة فى إطار العقل الإنسئى ؛ تأثير الأيديولوجياث ء وأخييرا 


هم هذا الكلام يميد إلى الأذعان فكرة د قانون الأبديرلوجيا» . بلا يقلل ذلك من 
شأن باريوت حين بشير إلى مالا يراه . انظر الافتراص الذى طرح فى بداية هنا 
العرض . 
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ره 


مطلب نزع الطابع الأيديولوجى . وفيا بلى نناقش معه هذه القضايا 
الخلافية 

وحول البعد الأبديولوجى فى العرفة . ناقش باريون الطابع 
الأبديولرجى للتفكير الفلسفى ‏ وإخفاق ايدب ولوجيا ى معرقة الوا 
الراهن على حقيقته حين تبر من خلال الاطر الفلسفية . والعيب فى 
رأيه يرجع إلى أمرين : إما إتكار الآساس المادى لكل ما هو واقعى ٠‏ 
والاكتفاء مما هو روحى . أو إنكار الطابع المميز للوجود الروحى 
والعقل » مع الاكتفاء بما هو مادى . إن كلا الآمرين ينطوى على نوع 
من الفلسفة الاحادية النظرة ‏ التى تقودها نزعة التبسيط الاخمزاق 
والتوحيد المقياسى إلى نظام مغل من القناعات الت تتاول العام فى 
كليته . إنها فلسفات تستند إلى أقوال ومزاعم نهائية ٠‏ يجوز أن نسميها 
الأيديولوجيا (مقابل العلمية) , استنادا إنى الهدف الذى تضعه 
النفسها ٠‏ وإلى ادعائها المطلق للحقيقة . 

رما لا ريب فيه أن الأيديولوجيات تشوكأ على العلم . وتدعى 
الائتساب إليه ٠‏ فقد حدث ذلك فى الماركسية منذ بداياتها الأول . 
لكن التفكير الايديولوجى قد برز إلى المقدمة خلال التطور اللاحق 
اللماركسية . وهذا ماجاء مطابقا لتحول الماركسية نحو نظرة شاملة إلى 
العالىر, ونحو أشكال مؤمساتية للتنظيم السياسى . فالماركسية 
المؤسساتية تستخدم هى أبضا العلم واجهة . وقد حدث لكف عهد 
ستالين . ولذا نجد الفليسرف البولون كولاكرضيكن ماركت ياف 
عن العم وتحرره من الابديولوجيا فى إطار شرو لله للطلافة بيني 

وهكذا تلمح خضرع كل من الأبديولرجيا والمل: لفوانينختلفة 
من حيث الطابع والنوع ؛ وهذا ما يفسِر ليا نتاقضهما وخلافهما 
الدائم . فالعلم لا يعرف أبة حفيقة نتخول]لمَطَبانَ|إلنان) 
ويستند إلى العلل والحجج الموضوعية . أما اأبديولوجيات فَإنها مك 
ذلك ؛ إها تقدم تفسيرا شاملا وجامعا للعام . له صفة اليقين 
النهاتي , 


: ة الطلفة . فإن مشل هذه 
المنظومات أو المذاهب الإيمائية تندرج تحت 


اناناهنةصده اا . إنها تدعى امتلاك الحقيقة . وتقوم مل 
الاتباع والكفاح ضد أعدائها. . وهذا الشكل من الأيديولوجيا فى كفاح 
مستمر سد الفلسفة العلمية بصورة مطلقة . إن مجموعة القناعات 
المتسمة بطاء رؤية العام هى التى تجعل الأيديولوجى يفسر الضامين 
القيمية من زاوية نفعيتها . ولكن هل يؤدى بنا هذا إلى أن شرى 
ية الطابع إطلاقاً ؟. 


مفصل قبل أن يجيب عن هذا 
القيمية 


من 
الاحكام القيمية أيديولو. 


يطرح باريون هذه القضية بشكل 
التساؤ ل . وهويرى أن ألفاظ الثناء 


3-8 

الممكن أن 

هذا التفكير يفضل عناصر 
القيمة فكل معرفة إنسانية هى عرضة لخطر الضلال الدائم ؛ أعنى 


ل 


انفوذ التقييمات (حتى إن تمرّر العلم من القيم أصبح موضع شاكع . 

إن الأحكام القيمية هى مزاعم مشروطة بنظرة مُصدر الحكم نحو 
الترتيب السائد للقيم . لكن الخطر الأكبر على نحوما يذكر شيلر. 
هو خداع القيمة كهدااءهنه:10/,4. أى النظر إلى القيم من زاوية 
ملاءمتها واندراجها فى مجال سعينا فكيف يحدث أن تلقى الافعال 
نفسها المدبح تارة واللوم تارة أخرى ؟ إذن فالمسألة مشروطة بموقف 
مصدر الحكم . والذين يحكمون على وضع قيمى معين إما يفعلون 
ذلك نتيجة لتطابق هذا الوضع مع وجهات نظرهم الخاصة . 

لقد استعرض باريون أفكار أفلاطون وكانط وماكس شيلر وجاير 
حول هذه القضية , وناقش صراع القيم وعلاقته بالممرفة 
والأيديرلوجيا ٠‏ وطرح مسألة الصدق غير المشروط ٠‏ وموقف جواز 
الكذب الذى يقرره أفلاطون . وانتهى إلى اتخاذ موقف إيجان من 
الصدق ؛ لا بقدم فى النهاية حلا نجائيا مشكلة الصراع الاصيل بين 
القيم - 


بر الفعل الإنسان تتمتع مسألة الحقيقة بدلالة حاسمة 
نة بالنسبة لمشكلة الأيديولوجيا ٠‏ وذلك عل نحو مزدوج : 
فهي من ناحية أولى ٠‏ تقود إلى السؤال عن شروط المعرفة الموضوعية 
وإمكاها » ومن ثم ن الحفيقة . ومن ناحية ثانية » عند ما يتم فهم 
الايدبولوجيا بمعنى أضيق وبسا هى تقنيع واع ٠‏ وتزييف للحقيقة ٠»‏ 
وتزدير ها ء فإن الأبديولوجى عندئة يتعرض لشبهة الافتقار إلى 
الصدق . والبحوث النقدية تأخط فى الحسبان هاتين المسألتين . 

إن الأبديولوجيات , برغم كرنها مركيات من التصورات 
:والفناعات الوهمية غير المطابقة للواة ٠‏ يمكنها أن تحدث تأثيرا بالغافى 
حقيقة العام الواقعى . إن دائرة الفعل الإنسان هى وحدها التى تقرر 
عدة مشكلات فى علاقة الأبديرلوجيا بالحقيقة ؛ منها وشوع 
الأدولرجى ضحية الوهم الذى يمغله بتصور وجودا ظاهريا للواقع ؟ 
ومنها إرادة التزييف لاغراض معينة ٠‏ عل نحو يخدم مصالححه ٠‏ سواء 
كانت هذه المصالح تتعلق برؤبة العالم » أوكانت مصالح اقتصادية : 
أو كانت تت بصلة إلى سياسة القوة والنشوذ . وهنا لا يعسان 
الأيديولوجى من نقص فى معرفته 


أما الملامح الأيدبولوجية التى تنبثق بفعل إرادة 
الوجود فتتصدى ها سرسيولوجيا المعرفة فى فحصها المعرفة وظروف 
نشرثها . 

كيف يتسنى لنا أن نيز ببين الوجدان الحقيقى والرجدان 
الأيديولوجى الزائف ؟ 

كيف نوفر مقياسا موضوعيا لهذا التمييز ؟ متى كان التفككير كله 
مرتبطا بالوجود ومتوافقا وإياه ؟. 


نقد هذه التساؤلات باربون إلى الدخمول فى أعماق النسبية 
الفلسفية عند مانهايم ؛ فحديثه عن المنظورات يشير إلى العرفة وإلى , 
طريقة المرء فى الحصول عليها . فإذا كانت المعرفة هى إدراك الشى» : 
فإن المنظورات هى طريقة المرء فى إدراك الشىء ٠‏ فإذا كانت المعرفة 
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نقصد شيئا وتتجه نحوه » فإن طريقنة الدخمول إلى الشىء المقصود 


الفكر , ويخلط 
حين تتخذ أشكال المعرفة بعضها من بعض موقفا نقديا 

إن شبهة الوهم أو نقص الصدق لا تعفى الأيديولوجيا السياسية 
زبماهى مشروع| من الوهم وا خيالٍ . ولكن عندما تتضمن 
الابديولوجيا أبضا شيئاً من الحقيقة . يكون السؤال عن أسباب هذا 
وقد أغفل باريون هذا السؤال » بالإضافة إلى أ: 
إلى أسباب طغيان جوانب الخيال والوهم على جوانب |. 
الايديولوجيا فى ظروف معينة . وإذا كان قد أشار إلى الأيديولوجى 
عندما يكون واعيا بالحقائق ويتعمد الزيف , فإنه م يشر إلى الظروف 
التى بصبح فيها الأيديولوجى نفسه ضحية هذا التزييف الواعى . وما 
إذا كانت الايديولوجيا الغربية فى الحقبة اللاحقة على الحرب العالية 
الثانية يمكن تفسبرها من هذا الجانب أم لا . 

وأخيرا عندما يدور الحدديث عن فاعلية الأبديولوجيا وتأثيرها" 
فإن أول ما بتبادر إلى الذهن مباشرة هو الأيديولوجيات السياميية . هنا 
تبدو الفاعلية فى أجل مظاهرها . وتحتاج الأبدبولوجيات , لكى يتلق 
لا أن تكون مؤثرة , إلى الئاس والمؤسسات ووسائل القوة . 

النقطة الجوهرية هى قرة الفكر التى يؤمن يا هيل + فى نين 
يراها ماركس العكاسا فحسب للقوى المادية » عمل العم من أن 
الفكرة الاشتراكية برهنت فى نحقفها على ماركسية مضادة للموقف 
الماركسى . والشارييخ ييين فى كل العصور السدور المؤثسر 
للأيديولوجيات . مهما ادعينا غير ذلك !. 

أما فيا يتعلق بنزع الطابع الأيديولوجى فيشير باريون إلى أن 
التنصل من تبمة اليدبولوجيا هو سمة هذا العصر ؛ حتى الأحزاب 
السياسية لا نستنى من ذلك . لكن هذا الموفف ‏ فى رأى باريون ‏ لا. 
يعدو أن يكون إعادة نظر أو عحاولة لإخضاع الأيديولوجيا للمراقبة 
العلمية . أما الاستغناء عنها كلية فيتناقض مع وجود الأحزاب 
السياسية من ناحية » والوجود الموضوعى للأيديولوجيات من ناحية 
أخرى . وعلى كل فليس السياسيون فى النهاية وحدهم الذين يعيشون 
على الإمان بالأبديولوجيات . 


تاملات ختامية : 
حول ماهية الأيديولوجيا خرج باريون بعدة استنتاجات من خلال 
التحليل النقدى 
ففى نظره يتعذر الوصول إلى مفهوم موحد للأيديولوجيا ٠‏ 
والأيتيولوجيات هى أنظمة مغلقة تقوم على أحكام مبتمسرة 
ومسيقة , وإمان تهائى . ونهذا فهى خطر عل السلوك . وعل الرغم 


ما الايديولرجي 
من ذلك فمسألة التحرر من الأيديولوجيا وهم ء كما أن عملية تزع 
الطابع الأبديولوجى وهم أيديرلوجى قائم فى أساسه ٠‏ 
-إذا وجدت الايديولوجيات فهى تحتاج إلى مؤسسات ملائمة لها . 
إذن رط كلا الطرفين الطرف الآخر ؛ مادامت الأيديولوجيات 
مشروعا قكريا للمستقبل ٠‏ 
تتجه الأيديولوجيات صوب المستقبل . بما فيها تلك الى لا تقوم 
رير النظام الاجتماعى القائم ؛ لأن الأخيرة تريد ضمان 
امستقبل ضد النزعات الجديدة التى تجدد وجودها . وتريد 
الأيديولوجيات تغيير العالم : معلقة الآمال على يجىء عصر أفضل . 
تعمد الأيديولوجيات إلى تسخير العلم لخدمتها . فتأخذ مله 
الحجج الصالحة للاستعمال , وتحاول أيضا عمارسة التفوذ 
العلوم : قتطرح الأسثلة العلمية » وتبحثها من زاوية 
الجامدة (الدجماطيقية) . وبذلك تنفذ إلى التفكير العلمى وتتخلله 
بتصوراتها الأبديولوجية . وتقوم الأبديولوجيات ‏ عن طربق 
تنظيماتها » بتعزيز هذا أخذت تمارسه على العلوم . 
إن الأبديولوجيات هى أنظمة مغلقة , لا تطيق النقد العقلال 
ولا تتحمله . ولا تعرف إلا الضلال الغريب عنها . فالابديولوجية 
بتتطلب اعتراقاً عقديا ؛ أما العلم فيسعى دائم| نحو المعرفة . ولذا يبقى 
كلّين الأيديولوجية والعلم فى موقفهها الاساسى عل طرفى نقيض لا. 
يبيل إلى التوفيق بيبا ٠‏ 


000 


"نر ياكوب باريون للايديولوجيا مصطلحا وتاريما 
ومعضلات . ومع إنه لم يجاول إبسراز قضايا أخرى حول 
خصوصية الإنشاج الجمالى واليديولوجية . والعلاقة بين الأبنية 
الاقتصادية المنطورة والبناه الأيديولوجى المتخلف . والعكس » 
وكذلك العلاقة بين الأدب والطبقة والوعى فى خصوصية كلل منها ء 
رمسالة ما إذا كان الأديب نة أم يمثل نزعة إنسانية تجاوز حدوه 

رق . . إلى آخر تلك القضايا . وربما كان عذر باريرن 
فى هذا كتابه فى إطار نظرية الأيديولوجي. وسوسيولوجيا 
المعرفة والفلسفة العلمية , حيث تبدو القضايا أكثر عمرمية ؛ ولكن 
تقاطع هذه الدوائر الثلاث لابد أن يفرز بعض هذه القضايا 
بالضرورة . 


الثورات 


وإلى جانب هذه الملاحظات والانتقادات الواردة ؛ يظل للكتاب 
مرقفٌ نقدى على حدود المدرسة الالمانية » يعيد إلى الاذهان عمق 


الإنجاز الألمانى فى ميدان العلم والفكر .. 


لفن 


أهمع ه032 لامها 2013-طاع بلاط هقان 


رسائل جامعية 


الأيديولوجيا الوطنية 
والرواية الوطنية فى الجزائر 
(ولاآ؟وؤوة1) 
دراسة سوسيولوجية لخحالة الرواية الثلاثية للكانب محمد ديب 


عرض : محمد حافظ دياب 


يمكن القول بدءا . إن المحاولات الحثيئة لطرح مفهوم الأدب فى صلته بالأيديولوجيا تجد فى سوسيولوجيا الثقافة 
والأدب أسس انطلاقها ووجاهة معالجنها , بوصفها حارلة لتقديم جواب دلالى حول هذه الصلة ؛ وهو ما يمكن أن 


نتلمسه عبر صفحات هذه الأطروحة 


الأبديولوجيا الوطنبة والرواية الوطنية فى الجزائر ( 197٠‏ .1953 ) - 


دراسة سوسيولوجية حالة الرواية الثلائية لكاتب محمد ديب » . 
صاحبها هو الفاص الجزائرىاغمار يكبي الذى يعمل محاضرا بمعهد الملوم الاجتماعية بجامعة وهران ٠»‏ 


ومشرفا على مركز دراسات سويلوي الأذب وإلتفأية بها 


والاطروحة مثل بحا تقدم به لنيل دريحة اللاجيتهفي عام 0441 
واشرف عليه عبد الفتاح السزبن ٠‏ وعبة الله[ جَعلوّل ا وُعخلَد 
الزعبى . تفع الاطروحة فى نحر 5٠١‏ صفحة . وتتضمن جزثين 
بحويان خمسة فصول ٠‏ بالإضافة إلى خلاقة وببليوججرافيا » وتهتم فى 
مجملها ببحث العلاقة بين الأيديولوجيا الوطنية والسرواية الوطنية فى 
الجزائر » سواء فى مضامينها ومنطلقاتها » أو صيغها وأطرها . وذلك فى 


مدة ما بين عامى 14170 1477 , واختيار كلا هذين العامين على , 


وجه التحديد يمتلك دلالته عبر تاريخ ا حركة الجزائرية الحديثة . حيث 
إن عام 148٠‏ يمثل تكريس بداية مرحلة جديدة للإدارة الاستعمارية 
اثر ؛ عبر احتفالها وقنذاك بالذكرى المثوية للاحتلال »» 
فيا يُعَدُ عام 1471 ء عام انتصار الإرادة الوطنية والاستقلال . وبين 
هذين التاريخين ٠‏ عرفت القوى الشعبية الجزائرية صنوف القمع 
والاضطهاد , بتأثير رككود النمو الرأسمالى . وفشل السياسات 
الاقتصادية تراكماته . واتسداد أفاق الاستراتيجية 
الاستعمارية بفضل بروز طبقات وقوى اجتماعية جزائرية وطنية من 
فقراء الفلاحين والمعدمين فى المدن والريف ٠‏ والبورجوازية الصغيرة 
انها وأيديولوجياتها وخطاباتها . 

وقد يكون من المناسب هنا أن نتصدى لكيفية المعالجة المنبجية النى 
حاون من خلاها الباحث تحديد رؤ يته وطرح قضاياه . 


والواقع أن هذه المعالجة تتوقف إلى حد كبير عل الخدف الذى سعت 
الاطروحة إلى تحقيقه من ناحية ٠‏ وعلى طبيعة الموضوع المدروس من 
ثاحية أخرى 

وكيا قدم الباحث , تتمثل هذه الأطروحة فى حاولة تحليل العلاقات 


بين 


والترابطات بين أشكال الخطاب الأبديولوجى التى عرفتها الشركة 
الوطنية الجزائرية ؛ فى صنراعها وتناقضها مع السلطة الاستعمارية . 

أما طبيعة الموضوع . فهو دراسة إحدى نماذج هذا الخطاب , مثا 
فى ثلاثية الروائى الجزائرى محمد ديب ٠‏ وعلاقتها بالخطابات السياسية 
الأيديولوجية النى أنتجتها الحركة الرطنية . 

من منطلق هذا الحدف » وتلك الطبيعة » يلاحظ الباحث سيادة 
اتجاهات منبجية ثلاثة فى ميدان سوسيولوجيا الأدب : 

الاتجباه الأول ٠‏ هو اتهاه إمبيريقى.؛ يشزعمه السوسيولوجى 
الفرنسى رويير سكاربت/مه96 .+8 , ويعتمد فيه تقسيم الواقعة 
الآدبية إلى عناصر مستقلة ومنفصلة » من إنتاج وتوزيع واستهلاك ؛ 
وهوما أدى به إلى تنمية مباحث فرعية هى : سوسيولوجيا الكانب ٠»‏ 
والكتاب ؛ واجمهور . 

والاتجاه الانى , هرائها بنيرى توليدى , قدمه لوسيان جولدمان 
.ف محاولة اكتشاف العلاقات بين البنى الذهنية 
والفكرية القائمة فى المؤلفات الآدبية » ونظيرتها لدى ممسوعات 

جتماعية بعينها » تحدد تجربتها وأغلب المشكلات النى تجاهها فى 

مرحلة تاريخية محددة . 


فهر الاتجاء المادى التاريخى , الذى كوّن ل 
الفيلسوف المجرى جورج لركانشهالها .© ٠»‏ 
جرامشى ككهه 6 .له . 
وى رأى الباحث أن كلا المنبجين الأولين لا يكفى للإجابة عن 
تساؤ لات متعددة يقدمها موضوع الأطروحة » حيث الأول يستهدف 
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عل م حل الوه مغل » و فى للعامة 


أما الثانى » فيتصوره أدخل إلى الإجابة عن قضايا الخلق الأب 
ومبدعاته إلكبرى وحسب . بالإضافة إلى صرامة التحليل 
( البولدمان ) , نتيجة قيامه على التناظر بين بنية الشكل الروائى وبنية 
المجتمع الأورى ٠‏ ومن ثم عدم كفابته لتشريح التص الأدن, 
من عدم ارتباطه بدراسة شروط الإنناج الأيديولوجية والثقافية 
والأدبية » أى بدراسة سوسيولوجية لأيديولوجية النص , وعلاقاته 
بالتاريخ والأيديولوجيات وأغاط قوى الإنتاج وعلاقاته . 
وقد اختار الباحث انبج المادى التاريخى . الذى رآه جديرا 
بالإجابة عن تساؤلائه , على أساس أن : « اللفاهيم والمصطلحات 
وطرق التحليل التى سيتم استخدامها عبر جل لحظات ( حرث ) 
0 الابديولوجبة الجزائرية ف المرحلة الكولونيالية » هى أدوات 
تنتمى إل الحصيلة المنبجية للمادبة التاريخية » . 
اليه برمقها إن ايو تجريداً للاسس ١‏ 3 
الاطروحة ؛ أما على مستوى الأساليب المنهجية با 
بأسالبب تحليل المضمون الكيفى . ودراسة الحالة , وتحليل الدوق- 
والاطروحة غنية بتساؤلات تشير إلى أن صاحبها يتوفرظل كرب 
سوسيولوجى وأدب يأ الوقوف عند جرد السرد وتفرير الأحكام اك 
تستحث قارئها على مواصلة السؤال ؛ وهو ما دفمه 
رفض مفهوم الانعكاس الذى يرى فى كل ظَوَا م الينية,الفوقية 
وأشكاها اتعكاسا بسيطاً وغير فاعل للعلاقات الاتماعية والإتايكية 
السائدة . 


وقد تعاملت هذه « الأطروحة » مع موضوعها بلغة تجمع بين 
2 الذان والموضوعية , فانت برغم ذلك محاولة مثمرة تطرح 
صعبة , ويجاول الجزء الأول . بفصوله الثلائة . تحديد عدد من 
0 الاساسية لاستيضاح العلاقة العقدة بين الممارسة 
الأبديولوجية والآدبية ٠»‏ سس على الرواية بوصفها شكلا من 
أشكالها » وساعيا لتوضيح عناصرها الأساسية كها أوردها ماركس ٠‏ 
وإنجلز ٠‏ وجرامشى ١‏ ولوكاتش ١‏ والتوسي رتتععالخ سا . 
فى الفصل الأول يذهب الباحث إلى أنه إذا كانت الكتابة الآدبية فى 
مجمل أجناسها تقوم بتنظيم الأيديولوجيا » وصوغها فى شكل جديد هر 
النص الأدبى » الذى يه 
بين الآدب والأيديولوجيا وفهمها يمران عبر مسالك ثلاثة هى : 


١‏ - النص الأدبى بوصفه كتابة تننظم الايديولوجيا وتعطيها بنية 
وشكلا ينتج دلالات جديدة ومتمين 0 
؟ - يقوم النص الأدى بتحويل الأيديولوجيا وتصويرها ؛ الأسر 
الذى يسمح باكتشافها وإعادة تكوينها بما هى أيديولوجيا عامة 

قائمة فى عصر أو مجتمع معين . 
- يتضمن العمل الأدى معرفة للواقع ؛ فهر انعكاس عارف » 

ومثل فنى جمالى لظواهره وأشخاصه وعلاقاته وأحاسيسه 

وهكذا الشأن' بالنسبة للرواية ؛ فإنها تقوم بتلبية حاجيات 


وتارينيا ؛ وهو ما يعت أن 
موجهة للقارى» . 


طابع الجواب الذى تتليسه » يظهرفى شكل 


ولكن ١‏ كيف يتم ذلك ؟ 

بجيب الباحث بأنه خلال عملية الإبداع ترتبط كيفية القول- 
المفروض أن ترتبط ‏ بمضمونه عند الروائى . فالشكل ليس وععاء 
للمضمون ؛ وللضمون ‏ كذلك ‏ ليس ما ملا الشكل ٠‏ حيث 
ديالكتيك العملية برمتها ناتنج من أن وضعية الروائى فى ممارسته 


الإبداعية تقوم على مواجهة نصوص الآخرين ٠‏ انطلاقا لإنتاج 
بتوحيد بيأنه دم ونصه الروار 


الى فى أن معا 


بة والماركسية والوطنية والعفوية : وخطاباتها الأدبية والدينية 
إزاء الأيدبولوجيا الضد : الأيديولرجيا 
نيالية : مستخدما أسلوبا سوسيولوجيا ٠‏ يقوم على التحليل 

الطبقى : وريط حركة الأفكار مع القرى المدية والاجتماعية ؛ بهدف 
تعرف البنية الأيديولوجية للمجتمع الجزائرى . بما هى بنبا 
ملسوسة . يمور فى داخلها تعارض الوطنية مقابل الكولويالية 
وحوارهها 

واختص الفصل الثالث بتشخيص لوحة البنية الأدبية ٠‏ من خلال 
تيع مسار الأدب الكولونيالى والادب الوطنى ونطورهما ٠‏ وجدلية 
المّلاقة بيهم فى الحقبة ما بين عامى 1451-140٠‏ 

والحق أنه إذا كان ثمة تصنيف للأدب فى الجزائر خلال هذه 
الحقية ,ومن أى زاوية نظرنا إليه ٠‏ فلن يكون ‏ فى رلى الباحث -. 
غير آلتقسبم الذى يحصره فى نغطين منمايزين , تنعصدم بينهما نقناط 
التماس أو التشابك : أدب كولونيالى ٠‏ وأدب وطنى . 3 

قد بتراءى الاعتراض عل هذا ٠ ١‏ بدعوى عدم صلابحية 
معاييره الموضوعية وحدها ء التى قصرت عن استيماب ( أدبيته ) ٠‏ 
وحساسياته الجمالية ٠‏ ولكن النتيجة امستخلصة أن كل مط مهما 
يعكس إلى حد كبير فى ترجهانه وفته ‏ وعيا نفيضا للآخر . 

فالرواية الكولونيالية ٠‏ بكل اتهاهاتها . تحمل فى أغلبها بعسمات 
القراعد الشكلية تواقعية بلزاك . وفلوبير . وإميل زولا ؛ حيث 
شخوصها يزدحم بالأسماء . وأحدائها تتحرك فى إطار حبكة 
ودسيسة ‏ وضمن سلسلة من الوقائع والأسباب التى تسربط بين 
العناصر الفسيولوجية والنفسية والقيمية والفكرية . مع النزامها 
ودعائيتها بوصفها منبرا متازا لدعوى الجزائر بما هى مستعمرة 
استيطان . 

هذه لللامح والترجهات لا تقتصر على مرحلة بعينها من مراحل 
تطور الرواية الكولنيالية » بل نجدها كذلك فى رواية امتروبول 
السياحى التى سادت منذ بداية الاحتلال حتى عام 14٠٠‏ , وكرست 
الجزائر أرضا للغزوات والأحاسيس ( الخام ) والفولكلوريات ؛ كما 
نجدها فى الرواية( الجزائروية ) التى عبرت عن ٠‏ الشعب الاورن 


عامى 1840-1400 لتحل 
عن مصالح الطبقة الوسطى 


بين 


الفرذ 
لها الرواية « التوسطية » !| 


أه مم03 لامها 2013-طاع/ناط هقان 


عمد حافظ دياب 


والبورجوازية الكولونيالية الصغيرة . المتناقضة مصالحها مع 
الكولون . وقد عبرت عتها مدرسة الخزائر العاصمة » واتخذت من 
قول ألبير كامو. أحد أعضائها , د إننا نحى البحر المخوسط فى 
جلودنا» شعاراً لها . 

ويورد الباحث مخططا بانوراميا لاتجاهات هذه الرواية كالتلل : 


أمثال للكاتب مضمون الروايات التبار الأدي 


الويس برترائد | سلحمة الترسع والاحشلال 0 
الاستعمارى : الاحتلال والمصادرة 
والاستضرار نوق الارض ‏ صراع 
الشعب ومقاوت وهزهته . 
كلك 
ملحمة الاستصلاح السزراعى | الجزائروية 
الكولوتبال : فعالية وتحديث وميكنة. 
دإنتاجية وقوة وحيوية ونشاط المعسر 
الكبسير وصراعانه د الإدارة 
والتروبول من أجل سيطرته سياسيا. 
واجتماعيا واقتصاديا . 
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إد وبير روندو 


أشارل كورنان | التشاقض بين المعمُرين والثب 1 
مقاومة الشعب الصامنة ‏ مآ" 
اتقدم المعمر وخوفه وهم يدتقي 
المعركة ضد الشعب الحربحي > 1 


الجزئررأة 


صمود الشعب ودهومة وجسرده 
ومقاومته الصامتة ويقلؤه وحضوره ٠‏ 
ألم تيه . 


أثر وفيحوس 


ألبير كام | عيث السرجسرد والعيش فى مجتمع 
مستعمر ‏ الشعب يكور وحضور 
مقلق . يدقع للاتتحار والمسوث 
والفتل . 


أدمون روتيه | الصراع الاجتماعى والطبقى داخل 
الجماعة الاوربية فى الجزائر ‏ مأساك 
العاصمة البورجوازية الصغيرة فى 


مجتمع يسيطر عليه الكولون ورأس 
الال 


وفى مقابل هذا الأدب الكولونيالى ٠‏ ولد أدب وطنى تناوشت رؤاه. 
الجهاد والحث عليه فى إطار الدين وتحارية الدخلاء حينا . والشكوى 
والتفجع والاحتجاج وتأكيد الذات وتمجيد السلف والمطالبة بالإصلاج 
ورفض الاستعمارفى أحيان . 

أما الجزء الثان من هذه الاطروحة ء الذى يشمل فصلين اثنين » 
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فقد هدف به الباحث إل استكناه البنية الدلالية لنص ثلاثية محمد ديب 
الروائية » النى بدأها بظهور « الدار ؛ تمكتقه علمممع ما فى 
عام 14817 ء ثم د الحريق » #تفعمم 1 عام 1584 ء وو النول » 
»مددنا ة ##تاعس ع1 فى عام 1487 ٠‏ بوصفها رواية وطنية مضادة 
اللرواية الكولرنيالية ومنطقها الآيديولوجى . 
ولكن ء لماذا اختار الباحث هذا النص دون غ, 
من رأيه أن هذا العمل يمثل كل الصلاحيات والصفات التى تؤهله 
لآن يكون موضوع دراسة سوسيولوجية ٠‏ نظرا لأنه بمثل الآدب الوطنى 
9 فيه أحد » سواء على صعيد شكل الكتابة » أو إشكالية 
٠ 5‏ فى تعالقه مع الخطاب الوطنى الأيديولوجى ٠‏ وتناقضه 
مع الخطاب الكولونيالي » أو على مستوى نجاحه التجارى . أو عل 
مستوى مكانته داخل منظومة الآدب التحررى والعامى المعاصر . 


كذلك قد يكون ازدواج قضية الحرية بمختلف مالها من مستوبات 
الطرح الواقعى , هو الإطار الاشمل والأكثر تكاملا للقضية 
الأبديولرجية كما عكسها هذا النص » أو كا صاغها مبدعه . بوصفه 
تعبيرا ناتها فى الغالب عن المعائاة ٠‏ ووليد حقبة استعمارية نوعية » 
اتصل با المبددع اتصالا مباشرا . عل الرغم من كتابته باللفة 
الفرنسية 

والسؤال اللاحق هناء هو : على أى نحو تمثل و ديب » المفهرم. 
الايديولوجى تعبيرا أدييا روائيا ؟ 

لاشك أن ديب مثل فى هذا الصدد إشارة وعلامة , ليس فط 
الكونه روائيا ظهر فى مرحلة كان هو أحد أبرز كتابها » بل لكون أعماله 
الروائية ‏ والثلاثية بالذات ‏ ترتبط بهموم اجتماعية وإنسانية عاشها 
مجتمعه , واصطدم خلاها بقمع السلطة الاستعمارية » فكان بدوره 
تعبيرا عن جو مفعم بالحركة والأزمات . حيث ولد فى تلمسان فى عام 
»؛ ونال قسطا من التعليم ٠‏ وتقلب فى مهن شتى . قعل 
مستخدما بالسكك الحديدية ٠‏ ومترجما وعاسيا فى حل تجارى , 
ورساما ونقابيا وصحفيا وعاملا فى مصنع للسجاد , ومعليا » واتصل 
بالحرفيين والفلاحين والعمال والحناضلين والمثقفين الاوربيين 
التقدميين . 


وقد لعب الوعى الفكرى للعصر الذى عاشه ديب ٠‏ وحدد موقفه 
منه وفيه عل هذا النحوء دورا بارزا فى وسم أعماله بالطابع 
الأيديولوجى , اختلف مع واقعه واثتلف فى آن معا : اختلف معه فى 
عصورته التى يتمشل فيها واقسع الهيمنة الاستعمسارية والسظلم 
الاجتماعى . وانتلف معه فى تمرده على هذا الواقع ورفضه له ؛ وهر 
ما عبر عنه بقوله : « اخترت ‏ ككاتب. ميدان الآدب لأكائح .. 
وهذا بتصوير الواقع الجزائرى . حتنى يشارك من يقرآن فى عدّابات 
وآمال وطنى . .. ذلك أننى أردت تحفيق اندماج صوق مع الصوت 
الجماعى '. . الآمر الذى دفعنى لمعالجة وضع الشعب ويقظته 
وصحوته _ فحتى الآن , لم تظهر الجزائر فى الآدب . إن رسم طبيعة 
الجزائر وساكنيها وجعلهم يتكلمون كما يفعلون ذلك فى حياتهم ٠‏ هو 
إعطاؤهم وجودا لا يمكن النقاش فيه . إننى أطرح الشكلة عندما 
أصور الإنسان ؛ فأنا أعيش مع شعبى ٠‏ وأجهل كلية كل ما هو عام 
بورجوازى » . 
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وبالمستطاع هنا أن نتبين آثار هذا الوعى وانعكاساته فى ثلاثية ديب 
بوضوح من خلال وعيه الحياة وعيا إيجابيا » وتحديد جوهر الصراع 
وقضاباء فيها » حيث تكاد عناصر وعيه أن تجتمع فى : 

(1) وعى الحرية » واعتبارها ضرورة . وقهم النضال ضد 
الاستعمار والظلم والقهر من خلال فهمه لا . وقد ارتسمت معاق 
هذه الحرية ومدلولاتها عند من خلال رؤ ية تكاملية لقضيتها وأبعادها 
فى حياة المجتمع والإنسان الجزائرى . 

(1) النظر إلى حقائق الواقعين الإنساق والاجتماعى عبر منظور 
طبقى » يرى . فى جانب ١‏ || 
وماسحى الأحذية . وفى جاتب آخرء طبقة المستغلين للرتبطين 


بالنفوذ الاستعمارى . 
(7) وى حقيقة التخلف فى ماككان براه من تشبث بالطرقية 
وغيرها من تقاليد ومعتقدات فجة . 


بهذا المعنى » يكون ديب روائيا صاغ أيديولوجيته أدبا ؛ وقد 
اتخذث عنده سمتا عاما تبدى فى نزعة وطنية اجتماعية حضاربة 


شاملة , 

ويتضمن الفصل الرابع للثلائية من وجهتين : 
(1) تحليل المظاهر الشكلية التى تطبع الكتابة الر أ 
محاولة تمليل بنبوى داخل للنص ٠‏ بناء على ملاممة عالله لكل يسا 


عنه ٠‏ وانطلافا من التقنيات والحساسيات الجمالية الو] تحكمكة 
والكامئة فى نسق الاحداث , والشخصيات , والفمل الدرَآي 
واللغة ‏ بميزا فى هذا التحليل بين مستويين : مستوى الشكابة ما هق, 
نس من الشخصيات والأحداث والوقائع ٠‏ ومستوى الخطاب بَوطعْه 
فعلا , يقدم لنا الراوى بواسطته معرفته بهذا انسق . 

(5) تحليل بعض الشروط الأيديولوجية والتاريفية التى نمت فيها 
ملابسات إنتاج الثلاثية وأحاطت بتكوينها ؛ أى العلاقة بين التاريخ 
والأيديولوجيات التى تواجدت ف المجتمع الجزائرى وف الثلاثية » 
وموقع هذه الاخيرة ضمن حركة اضراع الأيديولوجى الوطى 
والاجتساعى ‏ على صعيد الأدب والإنتاج الثفاق والأيديولوجى 
السائد وقتذاك . 

على أى حال , فمهها كان من محاولة هذا الروائى أن يجعل من نفسه 
مؤ رخا ودارسا لخصائصر ا#دمعه :فيه كان وستهدق لساسا تكوان 
رؤية عن الذاث والأرض وا 3 


تركيبا فنيا واقعيا » بهتم بالمجرى الطولى للأحداث . من خلال سرد 
تسجيل للحياة الاجتماعية فى الوقت نفسه . 

ويحتوى الفصل الخامس والأخخير عل دراسة لمشكلة الأيديولوجيا فى 
الثلاثية » التى تتبدى فى علاقة الصراع ب 


الأنا المزائرى والآخبر 


أخرى ؛ التى وردت تفصيلا فى الرواية عبر علاقة الصراع بين عمال 


ارسائل جامعية 


الجزائرية والكولرنالية ٠‏ 
ومحاولات استقطاب هذه العلاقة وذويان البورجوازية 
الخزائرية فى نظيرتها الكولونيالية » وامقاومة السرية الوطنية » والنضال 
نحو زيادة الأجور وتحسين ظروف العمل » والحصول على الخبز » 
حيث كانت أول جملة فى الثلائية تؤكد حضور موضرع الجوع ٠‏ 
ومتحدثا عن قضايا الوعى الوطنى والدين والإنسان وا مرأة والوجود . 

٠‏ وقد اخجم الباحث أطروحته ملاحظا إمكان الحديث عن مصداقية 

مفاهيم المنبج المادى التاريخى , كالايديولوجيا ء والعمل , والصراع. 

الثقاق والأيديولوجى . فى تحليل نص أدب تحليلا اجتماعيا 3 
فى النهاية عددا من الاستتتاجات منها : 

(1) مع أن امنطق الكولونيالى قد فاد العملية الاستعمارية 
الاستيطانية فى الجزائر » فإنه لم يستطع تدمير تلك الاستمرارية الثقافية 
الأيديولوجية التى شكلت قوى الجزائريين ٠‏ 

(1) إن الممارسة الأيديولوجية هذه القوى تلبستها ‏ ابتداه 
نزعة فروسية وطنية تقليدية ٠‏ تجسدت فى أدب جزائرى تفليدى 
8 يتابع تقاليد الأدب العرى الإسلامى وأشكاله ويرقده 


(6) إن تبلور هذه القوى ومواجهتها للاستعمار أنجز إبداعات 
أغيذت أشكالا ومضامين عصرية ؛ فى الوقت الذى أفرزث فيه 
الابديولوجها الاستعمارية خطابها الأبى الكولرنيالى ؛ وهو ما بعنى 
'إتكان تحديد أطراف الصراع الايدبولوجى الادى بوصفه صراعا رمزيا 


دالا ينما 
57 إن العلاثية رواية را ة , مثلت رد الفعل السوطنى 
التحررى ٠‏ من 


الاخلاقى الثقاقى وقتذاك . 


والحق أن الباحث قد حاول على مدى أطروحته أن يوحّد فسيفساء 
العلاقة بين الأدب والأيديولوجيا فى وحدة بنيوية متماسكة إلى حد 
كبير» وإن بقيت ملاحظتان ينوه عنها ما يل : 


(1) أن الأطروحة بمقدار ما اتمهث حصرا نحو البحث عن 
صلات مضمون . فإنها فعلت ذلك على حساب ثرك وحدة المبددع 
تفلت منها فى أحيان . 

(1) أن إغراء الاستسلام إلى توحيد 
والاجتماعية والآدبية فى منظومة بنيوية وا 
نباينة نوعا ما ء كان واجبا على وجه الدقة 
تمبيزها عن الحوهرى من علاقاتها التفسيرية , 

ويرغم هذه لللاحظة , تبقى هذه الأطروحة عملا أكادميا جادًا 
ومسئولا : يرقد التحليل السوسيولوجى للأدب بأسئلة صعية » 
ورؤية اجتماعية ناضجة . 


ولا 


أهمع ه032 لامها 2013-مع بلاط هقان 


0 


صادر حديئا عن 
الهيئة:المصرية العامة للكتاب 


رم : 
00 3 : 


ف صامية خسن آبراء 
ا 
ف عيدك 
ا : 3 . إبراهيم على أبو الخشب 
الاتجاهات المعاصرة فى الفلسفة - د. عبد الفتاح الديدى 
العلم والتكنولوجيا ٠.‏ د. أنور عبد الملك 
الغواصة . . 0 
المأمون. . . 
روائع المقال. . 
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لاه أ حر 
اليا 
هو" بها 

السنة الاول ميمسم- > الزه الثالك مس 


١ #2-‏ دسمبر سئة 14419 6م 


مج لئة الدواون دم 
بقل حضرة الكتب الام تجبب افندى اطداد احد امعاب جريدة 
السان العرب الغراء 


نمضت بعض المجرائد في هذه الايام تطالب المكومة باصلاح الانة في 
دواوينها ونتوخى متها في ثلاني ما فشا بين كتبتها من خطة: الانشا؛ وسوه 


الصفحات 448 , 445 :4419 : 442 ٠‏ 444 من مجلة « اليان» السنة الأولى ‏ انجزء اثالث عشر 
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لكل 


التعبير والحروج عن قواعد الكتابة واصوطا خروجا فاح حتى غدت اللفة تحت 
اقلامهمكانها لنة جديدة علّطة لا كاد يفهمر! سوى كاتبها ومن اصتلع عليها 


من زملائم وافاطر وقد اوردت تلك التصصض هذا النقص امثلة” كثيرة وشواهد 


عديدة هي قلِلٌ من كثير من تلك الاغلاط الديوانية الناشية وكلها مما 
كرامة الحكرمة ويحط من منزلة نظاا واثتانها ولا بليق باقل المكومات تمدن 
دتري فضلاً عن مثل الككومة المصرية التي دمن افضل المكومات الشرقية 
داقربها من ذروة الكال ومقام الاملاح والتجذيب . وماكانت عبلم الفرا: 
احق من سواها بالنفار فيهذا الامر وقد وقفت الجانب الكبير من ابجائها على 
سائل اللغة واملاخيا فيد كران اوافا بهذه اخلة تشترك بها مع هذه 
المعرائن في :ديدم مطالب إصلاحما عسى ان يكون لهذا الجموع “رد 
اصوات ابطرائد واقلام آلتددين #اثير سيف جانب الحكومة يمود 
نرجوة مل دووف وَآصَلان نك الاغلاط التي اصبحت عن مازلة 
الشعب كلر في نظر التارعخ لاءنزلة الحكرمة وحدها يمرن حوتة من بعض 
الرواسا: وكبار الممال . وفي مأمولنا ان لا يقتصر هذا البحث على بمش الصين 
البومية فقط في ايام معدودة ثم نزول آثاره وتتقطع مواردة كانها لم تكن و ببق 
الخثل على اسوأ مماكان بل ان تنبض جرائد البلاد كا شد بمضها بسنا في 
هذا المطلب الوماني الحض وان لا يتصل ببنها فيم اختلاف السياسة وتشعب 
المذاهب والآرا: فان الاى لنوي جني لادخل لاسياسة فيمٍ ولامحكان 
الاختلاف عليه وان لا يقول بعضبا انها قد اصبحمت مبوقة في هذا الممنى فعي 
لاتدخل ني ابجائه هربا من التقيلد وائنة من القثل والاقتداة 
لا تبه' الوطنية ولا تساعد عليه الغيرة الجنسية العربية والآا وجب على لاك 


منة ما 


عذر وادن 
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الجرائد ان تنقام عن السياسة بتة ولا تخط فيها حرم واحدًا اذ كلها احاديث 
لاه مر فشل الإتكاز ولاطلاوة الجديد . 
ذلك قشلا عن ان جرائدنا كبا مع تباين آرم واختلاف مذاهيها في ضروب 
السياسة والاايا ليس فيبا صحينة لا تدع الوطنية ولاجريدة لاتزعم انها 
تخدم الوطرن وتسعى الى اصلاحه ونجاح بن وهذه المسثلة وطنية محضة ها 
مناه من علاقتها بابّآ؛ البلاد ولغة حكومتها واللغة من اع الروابط الوطنية 
وامتن العرى الاجتاعية يا لا ين ف يمد للبرائد عذرٌ في عدم التعاون عليها 
كال بمود لمكومة عذر في اغذاطا أذ تمت معن البلاد كلها على الكتابة فيها 

لاجرم ان حكومت:||قذ بلطل أمن اناد في لغة دواوينها وكتابة اوراقها 
وتراقيمبا الى غاية لا يحسن المي ”زلا تجمل برجال الم الصير عليه بعد 
الذي تراه في غيرها عن مكرما ت؟ثمدانة+بنن. املا لانها واشتراط حسن 
الانشآ: فيكتابها او سلامته. من الخثل والاغلاط الناضمة على الاقل وهي انا 
تتندي بتلك الككومات في نظام ميؤونها وترتيب اعاها وسائر ما تجري عيبر 


من خطة تدَيها ونليدها توصلا الى الاثقان والكال وقد تمين عليها ان ثتتدي 
بها سي هذا الشأن ايض اذ هو رأس الشررون الادبية وملاكها ان لم يكن 
للباهاة والتخر فلني النقيصة وعار التقصير بل لند اسبحث حكومتنا في بعض 


مصاللها عكن حكومة الخلقاة من أسلانها 0 
الى عامل ل يدالب منه ان ببعث اليه. + أ م ن كاب ناحيته يستعملهم في 
ديوان انمآ ثم فير اليو جاع فيهم مثير ابن اليكثير فلما وردوا على الحجاج 
وكان على ما اشتهر عن من الظلم والسف خش يكثير ان يدل" سيف جلة 
كتابه شم يناه منة ما لا يحب ققال ما أراني اخلص من الحجاج الآ ,لمن ذلا 


ا 
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ل 


ان لا 
يتعدى-هذه المسثنة الى سواها ققلت ابن ابأكثير قال اعرّب لمنة الله عليك 
وعلى من ارسلك . اما في هذه الإيام فانا نرى بعض الرؤسا: من رجال حكومتنا 
قد ينضبون ع ىكانبهم اذا اجتنب الان في كتابتم وكثيرًا ما يطهون ل" على 
زعمهم فييدلون الصواب بالخطة: ثم لا يقبلون له' عذرًا ولا مون برهان ولا 
قامدة عندمم الآ مادرجوا علي ولا اصل الآ ما النوه من سابق لفتهم السقهة 
تقلا عن اخلاط السلف وقد ذهبت عناية الحكومة في مدارسمها ضياءًا وراحت 
مساعيها في تلم قواعد البيااق, أدراج الرياح . وما نتكر ان في رؤسآ: الدواوين 
من يعرفون الاصول اككتاية وين في لقريم الكتابة واصلاحوا وككننا تقصس 
كلامنا على البعض) من تمر إلا يرالون على النسيق التدم ولا يقبلون عبارة 
الكانب الآلكا يفبموتها وسَكم وهي لو أعدتها على غيرهم بدد حروقها ما فيم ا 
اناا ولا ممق 

ولا يخ ان الحكر. اتشترط عل القواءد الانثائية في مدارسها وتقدم 
الامتمان الكتاني في ولاية مصالحيا حتى انبا لتنشدد في اثقان الخط احيانً وترفض 
من لا يجيد تصويرة وهي مسثلة ثانوية في جانب الم الصميح فسحيف تمل 
ذلك من جهة وهي ترى هذا الخثل في لغة دواوينبا من الجهة الثانية 
واذاكان لا يهمها الاصلاح وسلامة الا: ناذا تطالب عملا بشهادات الل 
وما بالا نشدّد في امتمانهم كل هذا النشديد وما الذي يفيدها من الحصول على 
الواسطة اذا كانت لا تستعمل الناية واي كب لما الفصن اذاكانت 
هبق الم الآ ان بكر نشذدها ذلك من قيل 
التعنت ني استعمال المستقدمين والتصعيب علييم في طرق الاستخدام وهو ما له 


لا ترجو من ثرا ولا 
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يليق يحكومة متمدنة فقت مدارسها لتهذيب الشعب ونتحت مناصيها لمن يخرجون 
من تلك المدارس من المتملدين الفتبان الذين هم رائد الاصلاح والعمران وفي 
ايدهم مستقبل البلاد وتقدم الاوطان 
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وثائق 


يليل 


قبمة الاشترلك 


٠٠‏ فرعا يري فلن 
ولطلية الم والامذةالبدارس الالية من جميع 
اللذامب اربمون فرشا 
007 


لادب الصحيم 


رغب الخا غير واحدان نكت بفيجريدتنا 
بعض نبذ في الادبيات يمنوت بذلك ماعليه 
الجاهير من انالادب هوعبارة عن الشعر والامثال 
والاوادر والافاكيه والا فان ممظم ما نشرناه في 
الجريدة هو من المباحث التي تنظر الى تهذيب 
الننوس وتحليته! بالفضائل بعد تطبيرها من ادران 


0 


51 


المكاتبات 
تكون باسم ( ادارة جريدة النار في مصر ). 
ولاثرد الرسائل لاصصايا نشرت 
5 ما بحر وف راصة 


ف جريدة علية أجبية سياسية © 
دست سن ولا 
ف /تستكؤيوم اكلاثء منكل ابرع © 


هد 4 م أسبتت م لكل رن ور؟ يدر[ شغ 144,4 > 


الرذائل ولبس الادب الصحيج الا هذا فقد قال 
الطماء ان الادب ملكة تعصم من فامت عا 
ان الرذائل 
انشين الانسان اذا تلبس بها وافترف ما تدعو اليه 
عن الافمال المتكرة فان قيل ان القوم يريدون 
بالادب ادب الاسان وهذا التمريف اما هو لادب 
النفس اقول ان ادب النفس لا يكون كاملا ال 
بادب الأساث فلاول يستلزم في كاله الثاني 
وكان كلا القسيين 
عن اهل الصدر الاول 


يشينه ٠‏ ولا ريب ان اية ار 
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ولا وضمت الملوم والفنون بانساع عمران 
الامة واتفرد بكل نوع منها طائغة عرس الذاس 
اختص الباحثون بادب الننس علا وتفلتً. بام 
الصوفية وستي علههم التصوف٠‏ وخص الياحثرن 
بادب الأسان باسم الادباء وسبمي جموع فتونهم او 
ثرت لم الادب على اطلاقه ولقد كان ككل 
من الفريقين حظ من ادب القربق الاخوبن 
كن الادي نكما مما لم يكلا الا لخاد نيا 
واننا تقتدي بالقوم في التسمية ونبحش في الآدب. 
07 نين به الملاقة بين اذتن تإنلسان, وادب, 
النفس والجنان لان سمادة الامة للاآلتم. الابهمآ 
كلبيهما فنقول 

كان الادب عند اسلافتا عبارة عا يحترز 
به عن الخطأ في كلام العرب قرلا وكتاية 
واصوله عندمم اللئة والصرف والاشتقاق والنحو 
وااماني والبيان والمروض والنوافي وقرض الشعر 
والانشاء ولمحاضرات والتاريخ ورما اطلقوا الادب 
على ثرة هذه الفنون وهي الاجادة في المنظوم 
والنثور في كل موضوع ولا بد سيف هذا من 


0 


0 


وقوف الاديب على كل فن من الفنون المتداولة 
في عصره ٠‏ ومن م قال الفبلسوف العربي ابن 
خلدون عند الكلام على عل الادب في متدمته 
« هذا الم لا موضوع له وانما المقصود منه عند 
اهل الأسان مرت وهي الاجادة في فني امنظوم 


والمنشور على اساليب العرب ومناحيهم » الى ان , 


قال « ثم انهم اذا ارادوا حد هذا الثن قالوا 
الادب هو حفظ أشمار العرب واخبارها والاخذ 
نكل علم طرف ير يدون من علوم اللسان او 
البقوع الشرعية من حيث متونما فقط ٠‏ وي 
الاران والحديث إذلا مدخل لغير ذلك هن 
العلوم فيكلام المربالا .| ذهب اليه المتأخرون 
عند كافوم بصتاعة البديع من التورية في اشعارم 
وترسليم بالاصطلاحات العلهية فاحتاج صاحب 
هذا الفن حينئذ الى معرفة اصطلاحات الملوم 
لبكون قامًا على فبميا » اه واءسرمٌ الاصطلاحات 
المهية بالادب اصطلاحات عل الاخلاق بل هو 
الجدير باسم علم الادب دون غيره لان ادب 
اللسان مرة من كرات ادب النفس وقد لاحظ 


ا 
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ادياء العرب هذا في ايام نمضتهم الللبية لذلك 
ترى كتبهم الإدبية ملأى بالكلام على الاخلاق 
والسجايا واعال ذويها من حيث هي ممدوحة او 
مذمومة ( وان كانوا افردوا للاخلاق مصنفات 
ببحثون بها عنها من حيث هي قوى نفسية تنش 
عنما إلاعال البدنية وهو السعى بالفلسنة الادبية 
او الاملية اوعلٍ تبذيب الاخلاق )فق بلا بتدر 
على الكلام القصع سي التنقين عن أرذائل 
والترغيب فيالقضائل وفيسائر امواضع الملنة ناف 
الام ومصالحها فولا وكتابة لايكون اديب 


واستدعل الادب اليوممن لايم تكن ره 
فيارض اسلافنا م نقبل ويمناجفينمقيق هته الي 


عالت الى فون كثيرة لم تكن في العصور الاولى 
اوكانت لكن على غير هذه الحالة التي هي عليو! 
الوم كالتاريخ الذي كان مجموع قصص واساطير 
لا تكاد تفيد غير التسلية والتفكه وهو اليوم علر 
هن افيد الملوم الني عليها مدار العمران 

ذكر بعض الوالقين في الادب ان الكاتب 
والشاعر يمتاجان في كال صناعتهما ( الادب )الى 


0 


1 


لك 


معرفة كل ما في العصر من النتون والصنئم في 
الجلة لإتندروا على عخاطبة "كل مصنف من الئاس 
بما يناسب ذوقه ويته رفوا في كل «وضوع ها هو 
امس بحالة اهله ٠‏ نم هذه سنة الذين خلوا من 
قبل كانوا لا يمنحون لقب الاديب الا اثل ابن 
العميد والصباحب ابن عباد وابي اتشمق الصابي 
وبديع الزمانوالحريري' فنذا الذي يستمق هذا 
اللقب اليوم :لاجرم ان من يأخذ هذا الب 
يمق لا بدان يكون اع من هوءلا< وأكتب ٠‏ 
واشمر واخطب ٠‏ لان هذا النصر قد زخرت 
محار فنوثه ٠‏ وكثر النشمب في اقانينه * ونع هذا 
فاتك ترى الدهاه لا ينماءون اطلاق لقب الاديب 
على كل من يلفق كات موزوئة _ 
ولو كانت "لحوئة ٠‏ بل ابتذل هذاالائبالشرين 
حتى صار يلفظ به الى من لا لقب له من القاب 
الحكومة 0٠١‏ نشير الى رتب الشرف المعلومة ٠‏ 
ولس مستلا من سلالة الامراء ٠‏ اومن الصف 
الذي يدعى ذووه لماه ٠‏ وقد حيل هذا عم 
امثاله من « التشريفات » الكاذية في جرائد 
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التملق والنفاق ٠‏ وسصصمف اين والاخثلاق * حتى صار 
بحب الصدق في حيرهء ان ارضى نفسه امفط 
غيره٠‏ وحتى صار يمقت هذا الاقب ٠‏ من ديه 
رس ( طرف اوذرو ) من علم الادب * واجدر به 
أن يتمذّره وهو مبذول للمامة ٠‏ والجرائد تلى من 
لاادب عنده يلعب عالم او علامه مالم يكن 
يطلق الا على الراستزين سيبك المعقول والمنقول * 
كالشيرازي والتفنازاني واضرابهم ٠‏ هذه حال 
امتنا البوم تركوا صدق اسلاقهم للاورببي 
واستبدلرا الذي هو ادنى بالذي هو خير “تن 
صدقيم النصح حملوا كلامه على دوق 
يستفيد اللنة التنصح » ونبذوه طبري 


يحسب قوم ان اعطاء الالقاب الشريفة لفير 
اهلها ليس الا من جزئيات الكذب التي لا ينجم 
عنها ضر ولا يتأثر هنا خطر وغفلوا عن ان منح 
القاب الفضل والكال لير مستمتها كنم رنب 
الشرف والوسامات لغير الجديرباوا نكلاالامرين 
من ارزاء الام التي تودي ممياتها الادية 
والسياسية ونقدفها في مباوي الجهل والضعف ٠‏ 
ولبس هذا من موضوع كلامنا الآن فلننض 


3 


كك 


عنه الطرفئ ولغرسل اشعة نظره الى رياض 
الا داب لمله يمتني شين من ارطابها واثارها اليائمة 
وازاهيرها الببيجة المطره ٠‏ يبدا لقوم كان لم 
مالا داب النفسية واللسانية جتتان٠‏ فيهما م نكل 
فاكبة زوجان ٠‏ فطوّحت بم الطوائح واجتاحت 
ارم الجوائح وصوّحت رياضهم البوارح ٠‏ وبدلوا 
بمنتهم جنتين ذواتي أكل مط واثل وشي» من 
يسدر فليل يهديها لمم لملها تبث همهم الى احياء 
لوت ٠‏ واسترجاع مافات» واحتذاء مثال الام 
الْوُ الي جملت ١‏ دابها ممارج لمنافعها الصورية 
والممنوية >"فبمود للع رب ةبباو'هاوللامة مجدهاوسناواها 
في ظل مليكنا الاعظم ونصير المعارف الاعصم 
ايده لله تعالى وزاده عظية وجلالا" ٠‏ 


تمرك فد طنت الماهد كاباء واستستّيث 
وابليا وطلبا ٠‏ قل اركلا افي الادب حكياً ٠‏ قد 
انتيج صاحبه صراطً مسلتجا ٠‏ ويه الناس على 
الطريقة المثلى ٠‏ وارشدم الى المرتبة الفضلى ٠‏ الا 
ماجاه سيك « العروة الوثق »التي لانفصام لتعالييا 
تحت عنوان « أصيحة في الادب » منسوبة لحضرة 


ل 
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الفاضل ٠ولوي‏ عبد النفور شباز بمديئة كلكنتا» 
وانا توردها بخصها وهي 


ليس الادب م يظن بعض الناس 
#موع قضص لتلي الفكاهة او اساطير تنقل في 
المسامرات او منظوم من القريض ناز بحسن 
الاستعارة ورقة التشبيه مع مراعاة الممسنات 
اللفظية والممنوية من التورية والثانات وتوا 
من فنون البديع او منشات ورلبائ شين سكرام 
في الح او مثالاة في القدج. فن جيع هذا عجرده 
لابتصل بمنى «ن مماني الاب" وأا الدب في 
كل امة هو الفن الذي يقصد به تهذيب عاداتها 


ساسة اخلاق الام بل م#اجنتهاتطير - الىذروة 
فلاحها فاتهم ؛ا يعمون من طرق التفهيم يمكنهمان 
يقربوا الى المقول ماييعد عن ادرككها ويسبلوا 
على الاذهان مايمسر عليها النظر فيه ويمبر وا عن 
الممنى الواحد بالطرق الختلفة فتستفيد منه العامة 
ولا تشكر ٠‏ الخاصة في خذون على الظامظلبه وب 


م 


2 


بسوء عواقب الظم ويتكرون على الفاجر لجوره 
ويمذرونة منبة النحور حتى يردوا كلا عن غيه ها 
بيروضون من طبعه بدون ان يقولوا له انلك ظام ار 
فاجر واذا رأوا في امتهم عوائد يأ اهاسلم الذوق 
أو وجدوا منها اخلافا واعالا لاننطبق على شريية 
الفضل وقوانين الشرع عمدوا الى تغيير الموائد 
وتطبير الاعراق واخذوا في ذلك سبلا متترعة 
في انشااتهم تارة بالقصص والحكابات الني قثل 
شناعةالرذيلة وا"الفضيلة وما ١‏ لالبهامر المتدنسين 
بالاولى وما ارق اليه حال المتحلين بالثانية وتارة | 
بقريض الشمر يخيلون فيه ما يمرك الممم وبيمث ١‏ 
الافكار وينبه خواطر الكبال واحساسات الشرف 
الصصبح لا با يوفظ الشبوة ويقوي الغرود 
ويخرج الانفس عن اطوارها ٠‏ والاخذ به من 
وجهه والدخول اليه من بابه هو الذي صعدتث به 
المند الاونى الى أوج اليد وبلغ به العرب اقصى 
غايات الرفمة وهو الذي وصل بالامم الاوربية الى 
ما وصلوا ليه ممالا يخنى على ذي بصيرة وا 
لتأسف على ما نراه من ادبا السلين وشعرامم 
فانهم يقصرون منشاتهم واشمارمم على ما يكوان 


0 


أهمعه2 03 لامها 2013-ماع بلاط هقان 


5 


عد الصفات اءا مذمومة اوممودة ونسبتها الى 
أخص يريدون مدحه او ذمه ويحصرون رواياهم 
في حكايات مغصكة وقصص هزلية وبعض توارع 
. ماضية بدون ان بلاحظوا تاثير ما يكتبون ونا 


ينقلون في اقكار الامة واطوارها ورجارانا فههم 
ان يسككوا الشادباء الام المنقدمة او المعاصرة 
لمم حتى يكون للامة الاسلامية نصيب من فوائدٍ 
ذكائهم وفطنتهم وسعة بيانهم وطلاقة السننهم وان 
يأخذوا في منشاتهم واشمارم طريقا ينوضون فيه 
الحم الخوامد ويحركون اأتلو ب الجوَائد وحيون. 
مكارم الشيم ويوردون الامة موارد سابقيها من 
الام وائنا نرى بداية هذا المنهج اليد في بلادنا 
ونسال الله حسن ختامه اه حم 


و 


ونحن ايضا تقول أن بعض اهل .بلادنا فد 
انتبج هذا النيج كا اومأنا الى ذلك عند نشيه 
حالتنا الادية الحاضرة ن ذوائي اكل خط 
( مر ) وائل وشي* عن سدر قلبل فقد عنينا 
بالسدر القليل الذي هو من الغار الطيبة + 
الافاضل من ذوي الادب المبيح ٠‏ وثرات 
ادواحهم ظاهرة في جنات الجرائد والصنفات 
الحديثة النافمة ومنها يسم ان الثرقى في المنشور 
أكبثر منه في المنظوم و يدخل في المنظوم نن. 
الآغاني وهو من مبذبات الاءم ول يثرق في 
#بلادنا:يل:هو في حالة ضارة غير نافمة لانهمقصور 
على المشق والغرام ٠‏ وستتكل على الشمر والشعراء 
في المدد الا تي ان شاه الله تمالى وندع الكلام 
على الاغاني لفرصة اخرى والله الموئق 
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وائق 


1 


١ 4 
ع‎ (١ + 


ده 
الجزءان السابع عشر والثامن عشر من السنة'المادية عشرة 
1 


0 (حر بران ) سن ؟ 1ع اولرسةا؟؟! 4 _ أول سنة!؟؟١‏ 4 


ابلط والأتعاد 


كاب البرساء وريه :ه- 


غلل” كناب أولا فليا سبجو على منوال قدماء اليونان والرومان 
مع ما اقتضاء الدنالمبيجي من تلطيف المواطف وذكرالسعادة والشقاء والخلود والقنادء 
وهي الكتابة التي كانوا يسبرون عنما بالطريقة المدرسية وكانها مقي في عباراته وافكارء 
بما وضمه علماء الادب قبله من القواعد والروابط ٠‏ ولذلك كانت مؤلفات اهل الفرئين 
الماشر والحادي عشسرمثلا شدية بمؤلفات المصرين اليوثاني والروماني وفيها من المبالفات 
والحرافات مالا يطابق روح( س اذ كانت عمدتهم على تميق الصارة وحسن سكب 
وتزويقها بالاستمارة والجاز وتحوهما ٠‏ » فلما افاقت اوربا من غفلتهاكان في مقدمة ما ينوا 
عليه تمدنهم الحديث حرية القكر اي حل القكر من قيود التقاليد والقواعد || 
عرب عل كال عل نايرد 6 ان عل في مكانه ٠‏ فترتب على ذلك حل 
قبود القل فأخذ الكتاب يكتبو نكا ,كرون لاا كتب القدماء قبلهم 
الطريقة التييهيرون عنها بالرومانية ٠‏ واول من فمل ذلك منهم شكسير شاع الامكليز وعنه 
أحذ شمرا اسان وكتيي ثم قر ناويون وإماميم في فاك يُكتور هوكو ماحب 
كتاب البؤساء 
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ومن مقتضيات اطلاق حرية الم في عام الانعاء رمم الصور الذهتية على الورقك 
اترتسم في الخيلة بدون استعارة ولا جار الا ما يا عفواً بلا تكلف» والصور المذكورة 
اما ان تمثل اشياء حسوسة ترقسم في الحية عن طريق الحواس الظاهرة كالرئيات 
وا ملموسات من اعراض المادة ٠‏ أو ان ندل على اعاض قئمة بالنفس لا وحجود لما 
في الخارح وهي ما يعبر عنه بالمواطف كالب والبفض والرجاء واليأس والفرح والأزن 
وغيرذلك ٠‏ وأكث مأكته فيكتورهركو م نالقسم الاخير اي تصويرالمواطلف قصوبراً. 
يمثلها للقارىء مجسمة كأنه يشرحها الى ادن دقائقها ٠‏ وما النوع الاول أي وصف 
المحسوسات امام الكتاب فيه أميل زولا وبمرف ذلك عندهم بالطريقة الطبيعية 


وقد استخدم هركر طريفته خموساً فيكتاب البؤساء ( 015958615 هممآ ) 
فثل فيه عواطف البائسين وشرح. ايقثائتي وسو رافكارهم ووصف احواهم ممالم 
بنرك سبيلاً مزيد ٠‏ ومدارئلك الاش بعلن نوم النعاسة واحدق بهمالشقاء ومقزاها 
أن المدل وحده لأيكني لانساف الال ولا بالا لالرحمة ٠‏ والرواية على اجاطا فلسفية 
اخلاقية وقد ساعد على اذاعة شرج الامم التمدنة 


على نقلها الى أ لست انها مزالت علا مر الي الام مع رغبة اداه اننا 

في تعرها وباشرة سني اله اريم عبد في ذلك نجيب اندي خرغور 

بالامكندرية فانه اسدر من معرب هذه الرواية بشع كراريس ومباها العساء على ان تم 
ك ثم اوقف المسل كاد هذه الطربء 


اندي حافظ ابراعيم الشاعى المسري الشبير وفي ذلك من 
الالالسنة الاوربية بشي دنه لمابينهذء الانات من سلة السب و" 
مخلاف الافة العربية فانها من طائقة الخرى وبلاد اخرى * 5 
الفلسخي الاخلاتي من دقة التمير وحسن احتبار الالفاظ ٠‏ وزد على ذلك أن عبارة 
الإؤساء وسانيا شمرية وان لم ننم واذلك اقتضى ان يكون معربها من اهل الفنين النظم 
والاز ويندر ان يتوفق ذلك لاحدكا توفق لشاعرنا معرب البؤساء 5 
اشتهر حافظ انقدي ابراهم ببلاغة شمره وسلامته من الحشو والعقيد فقد ثمرأ 4 
القصيدة برها فلاتحد فها ينا رك أو وقد رأبنا نثرء في ترجة الإؤساء 
/ 
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فها من الالفاظ المهملة مع كان استبداها بإلفاظ .ألوفة. شائنة ٠‏ الأاذا كان غميضه أحياء 
ما مات من تلك الالفاظ وليس احياؤها من رأينا الا اذا لم يكن في الالفاظ الخي 
ما يقوم مقامها 


نبه بسبارة أبن اللقفم بل مي منسوة على منواها 
ولا نر فكتاباً نقل الى المزبية في هذه اليضة وتوشى ثاقله ما توخاء معرب البؤساء 

من انتفاه الالفاظ وبلاغة التركيب فلا غررو اذا قاللنا آنه قضى ائنيعشر شهراً في تعريب 
الجزء الاول من هذا الكتاب وسةحاته ٠64‏ صفحة ٠‏ على أن المناية والتقيب ظاهران 
في كل فقرة من فقرانه٠‏ فيحسن بسعربي القصص او غيرها م نكتب الادب أن ينسجوا 
على منواله من الدفة والناية لبوا نكانت شروط التعريب تستلزم مراعاة الموضوع 
وسبكه في القالب الذي لق به تسبل ,نناوله عل قارئيه * فالبارة النى تكتب بها رواية. 
لاتليق بالقصض الاعثيادية المكتوبة للمامة * وفذلك فلا جب اذا امتتععنى المامي, 
0 ض عبارات الخْ1آكاجإككتت“أ4 وانما كتبت على الأكثر للخاصة ٠‏ ولولا 

نيق المقام لينا باليئة )! 

عل اننا رايا حشرة ترب بالغ في آختصار الرواية ف منها أكثر من الصف 
وقد أشار الى ذلك في ممرض الكلام ٠‏ فالاختصار اللذكور وان م بؤثر شيثاً في سباق 
القصة انه غرض المؤلف م نتأليفه ويخالف شروط التعريب * وياحبذا لوعني 
حضر» في تيح مسودات الكتابم عات العا قد وأا م اط الي 


ما بوهم أنهلم يلع على مسوداته * نمم ان ذلك الما "بقلل يا 
ثقاوة المبارة تتعللب تق اللبع ولا ففقه ال مستدركاً ذلك في الاجز 


وجلة القول آننا ند تعيب البؤساء على هذه الصورة خطوة مهمة في عام التعريب 
وخدمة جلية لهذا اللسان» ولا يلق بنا ان تدى فل صاحبالسمادة احد حشمت 
لانه انق على اصدار الكتاب من ماله ٠‏ فحث الادياه على مطالته ومقدم الى حضرة 
امعرب أن يوافينا بما يني مناجزائه ٠‏ ومن هذا الجزء عشرة قروش واجرة البريد 
قرش ويطلب من مكتبة أطلال بمصر 
20000 
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س0 

فاجالا لما تقدم نا ذ كره تقول + 

أن الشعر له ثلاثة أدوار وثمي الغناء والحاسة والدرام ٠‏ ولكل منها مناسبة 
بدور من ادوار الاجتماعالانساني الذي هو عمران العالم ٠‏ فالفرون الابتداثية غنائية ٠‏ 
والقرون القديمة حماسية ٠‏ والقرون الجديدة درامية والفناء يترنم في الازل ٠‏ والخاسة 
تحافل بالتاريخ والدرام يصور حباة الانسان ٠‏ وخامة الاول السذاجة ٠‏ وخاصة 
الثاني البساطة ٠‏ وخامة الثالث الحتيقة ٠‏ فرواة اليونان - و يسمونهم رايزود وهم 
أشبه برواة العرب الذين جاء منهم حماد الراو ية وكانوا يملوفون القرى و يرودست 
اشمار بندار وهوميررس وأبشيل - يدلون على دور الانتقال من الشمرا٠‏ المفنيين 


اتبدأ هذه المقالات فى الجزء الحادى عشرة سشة 14.1 من مجلة وافلاله . 
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أي الناظمين لشعر الاغاني الى الشمراء الماسبين ٠‏ والرومانيون اي مو لفو الرومانات 
وني الاقاصيص الموضوعة يدلون على دور الانثقال من الشعرا٠الماسيين‏ الى الشعراء 
الدرامبين ٠‏ وبظبور الدور الثاني هر المرارخون ٠‏ وبظهور الدور الثالث ظهر 
الباحثون في حكة التار يخ يان أسباب الوقائع وعلها 

وأنخاص شمر الاغاني عظام الاجسام طوال القامات والاعمار مثلآدم وقاييل 
وهابيل ونوح ٠‏ ويدخل في زمرتهم عوج بن عناق ٠‏ وأشخاص شعر الماسة من 
القوم الججارين وهم أقوياء أشداء ٠‏ مثل أشيل بطل الحروب البوثانبة واسترهآلمة 
المدل وأوديست بن أغا.ممنون الذي الف فيه شمرا اليونان رواياتهم ثم جاء فولتر 
ونسيج على ٠‏ منواطا روايته المشيورة باسم اوريست ٠‏ و يدخل في زعرتهم عثثرة , 
شداد ٠‏ وأتخاص رامل الصدرة 1 للاثسان مثل نهاملت وماقبت 
وأوتيلو الذين صورمٌم شكبيير في روايأته المشبورة بهذه الامماء ٠‏ وريما دخل في 
زمرتهم أبو زيد السروكي قيتتقاقات“الحريري «الشبخ علي بن منصور الملبي في 
رسالة غفران ارج بع الإغاني الوم توابخيال ومتبع الجاسة العظمة والفخامة 
ومع الدرام المقيقة ٠‏ ولتجر هده الينايع الثلاثة من ثلاثة مور كبيرة التوراة 
وهوميروس وشكتيير 

فهذه هي أشكال الذكر امخثلفة بحسب اخئلاف القرون التي ثقلب فيها الانسان 
والعمران ٠‏ وي في ثلاثة ادوار الشباب والكبولة والشبخوخة فوا في أدب 
أمة على حدتها أو في أدب البشر على وجه المموم «الثثيجة الي ا-تنتجها من جميع 
ذلك واحدة ٠‏ وني ثقدم الشمراء المفنين او وتم الناظمون أشمار الاغاني 
على الشعراء الماسيين أي الناظمين شعر الجاسة وثقدم الششعراء الماسيين على الشعراه 
الدراميين ٠‏ فني فرانسا ما ليرب ( ١58‏ -1508 م ) سابق على شابلين ( 1598 
--06ة1 م ) وشابلين سابق على قورئيل (1101- ١"‏ م ) والاول هو 
الشاعر الغنائمي ( لبريك ) الذي أملح اللغة الفرناوية وقال فيه بوالو « وفي النهاية 
أتى ماليرب » ٠٠٠٠١‏ فذهبت مثلاً ٠‏ وأما الثاني فانثقد عليه بوالوفي الشمر وحفر 
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به حت جعله لعجو بة وهر؟! ٠‏ و يلقب الثالث بأنيالتراجيديا وي الروايات الفاجمات - 
وكذا الحال عند قدماء اليوئان فشاعرثم المعى ( أورفيوس ) ملقدم على هوموروس ٠‏ 
وهوميروس منقدم على ( ايشيل ) الملقب بأبي التراجيديا اليوثانية ٠‏ وفي كتاب الميد 
القدم أي التوراة سفر التكرين متقدم طٍ سفر الملوك ٠‏ وسثر المموك «نقدم على 

سثر أيوب عليه السلام ٠‏ واذا نظرنا في أدب البشر على وجه العموم نرى النوراة. 
٠‏ والايراذة قبل شكبير 
ولاغروفي ذلك فلت الاجتاع ادن الذي هو عمران المالم يندى" في 
٠‏ ثم يقص مايسله ٠‏ ثم يصور مايكره ٠‏ فالدرام يجمعه بين 
ان اوعب للافكار الفلسفية والتصورات الممبفة ٠‏ وكل مافي 
اللبيمة وما في الحياة يللي 'في بخن الإتتكال الثلاثة وهي النناء والخاسة والدرام ٠‏ 
لان كل ماني الوجود بون ويسسل وهوس أولر ييح التبير عن الحقائق البرهانية 
بالتخبلاث الشمرية لزال الشاعر باآنَ الشمر ان الثمس عند طلوعها ترنم بالغناء 
وعند القائلهة أي اليم تمعز باهاسة وعد التواب' اتفجم” بالمصيبة وي الدرام ٠‏ 
فهذا التعبير هو من باب الشعر ل ل 
تصرف وز يادة 

ل «قدمة كرومو بل في الرد على أصماب الطريقة المدرسبة في 

لنسيعهم الشمر الى الاجناس التي سبق ذكرها في الكلام على بوالر وفي تحدريدم 

0 بالحدود واتعار يف وني تفريقهم بين الثراجيديا والكوميديا ٠‏ 
0 الزمان والمكان في الروايات الفثيلية ولم يقبل من وحدائهم 

اث الا وحدة الممل ٠‏ وقد راتت راد لاه ات ري 
ا يات القثلية على مافيها من الفوائد الجليلة سيأ أاليب البلاغة 
١‏ انشتهر لهذا الزمان بينالمتكامين بالمر بية ولا اعننى لخول أدبائنا في تأليف الروايات 
لا بالنظم ولا بالحيع ولا بالنثر كا فمات الاشثة الجديدة من أدباء اللسان المثاني ٠.‏ 

وقد حض فيكتور هوكر في تلك المفدمة على تأليف روايات (الدرام) بالشعر 
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لا بالثثر وقال + بأن بيت الشعر يحيط بالمنى احاطة الثوب الافرغم 
عليه وبوضه مما ٠‏ وبسطيه شكلاً الف وأدق وأتم من شكل اذثر ٠‏ ويديره علينا 
كانه نوع من أنواع الاأكسير الذي اسقرجه الكيمبائيون «ر ير الذعب 
وزجموا ان فيه لذه شار بين وشناة للاحسام من جميع المال والاسقام ٠‏ فبيت 

الشعر على رأي ميكتور هوكر هو القالب الشقاف الممنى ٠‏ واذا تلطف الشاعر في 
نظلمه وانشاثه ١‏ كسب المنى روا 00 اليه ٠‏ 
فالشمر هو العقدة التي تر بط سلك الممافى او النطفة لنني تضم حواثي الهدم على 
الجسم وتطويه طات متناسبة بالحندام ٠‏ والشمر يزيل من ننه ماهو سوي 
مبتذل او عاي سغيف ويكسب الماني حلاوة وطلارة ورشاقة ٠‏ سيا اذا اقلصر 
الشاعر على استعال الالقاظ الشأرقةبيين الناس المتداولة على الاان ٠‏ وثرك ما كان 


وحثيا غر ب في النة | وعيْينيكثو هوك بالذاهبين الى ان « أعذب الشمز 
أكذبه » بقوه ليت شري الذي تيع من الشعران دغلت فيه الطبيمة 
والحتينة ؛ وهل كن ار/صفةرمن أوصافا إن بوضعت في أبار بق الزجاج وختم 
علييا ؛ كلا بل تصي ررحي "معنف ةناما مسك ينناف با المنافسون ٠‏ وختم 
المؤلف مقدمة كرومو يل يبان المقتضى للشاعر من النسج على منوال الطبيعة ( لان 
كل مافي الطبيعة هو في صّاعة الشعر ) ٠‏ وان كان الشاعر جيد القر يجة فلا حرج 
عليه في شي* من القواعد وله الحرية الطلقة في التصرف مجميع أقانين الشعر على 
حسب ماي 

فبذه خلاصة مقدمةكرومويل الشهيرة بين الادباء على اخئلاف اذاتهم وتباين 
مذاهيهم ومنبا يفهم ان الطريقة الرومانية ارجمت الشمر الى الحقيقة والطبيعة والحياة 
ونركت فيه التصنع وزخرفة الكلام واجراس الالفاظ ١‏ ول 110 ذم اعل 
الطريقة المدرسية بان زخرف القول من مقتضى الذوق السليم للشاعى ٠‏ وازالت جميم 
الم اواجز الي تعرض امام سجية الطبع وتصد الفكر عن تصوثر القيقة والطببعة ووصيف 
الوجودات بحسب ما هو مذروس في جبلة كل منها سوائه كآن من صفات القبح او 


0 
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سفات الجال بلا تفريق يينهما ٠‏ واذا نكنت بعض الجرائد بها على سبيل التقر ب 
والتبكيت : « فليمش الاتكليز والالمان. فظتمش الطبيءة الحسجية الو نشاهد 
جمالها في اشمار فيكتور هوكو واخوانه من أهل الطريقة الرومانية ٠‏ » أشارة الى ان 
أسال عن نرت ال ما ظلهرت في أدب الاتكليز والامان كا اندم يانه ٠‏ 
وعرف بعضهم الروماني اي السالك نبج الطريقة الرومانية « أنه رجل ابتدأ عثله 
في الاخئلال » 

فن امعن النظر في البحث الاخير من تلك المقدمة وجده مطايقاً ا ذكره أألمة 
البلاغة والادب فيلسان العرب كلى بكر الباقلاني وعبد القاهى الجرجاني وابن خلدون 
وأنثاهم ٠‏ ولا حاجة لابراد أقوالمم في هذا الباب فأنما معلومة ومحصابا وجوب نصسرة. 
المعنى على الانظ لان الالناظ خدم اث قال البافلاني « والشمر وان ضيق نطاق 


القول فهو يجمع حواشيه ٠‏ أو بطم إاللرافه ؤنوامب ٠‏ فهو اذا تهذب في بابه ٠‏ وو 
باب ١ل‏ يقاربه من كلام آل- كلام ولم يعارضه من خطابهم خطاب » 
تور هوكر بأن انقامة المّذة لاديب_الطريقة الرومانية عن غيره مهي الجم 
بين موذج السخرية وغوذج الاعيآز بالتصاحه اشبه يقول انتبي « ويضدها لفيز 
الاشياء » وامل السبب الذي حل المنبي والمعري على ترك أساليب الجاهلية والنسيج 
على منوال جديد هو الذي ذكره فيكتور هوكر من ان أساليب الحقدمين كانت 
ممنر: باضعارادها على قياس واحد مراعاة للتوانين ملت على 
السمع وملا الطبع وسترى حقيقة ذلك في التمر يف الآكي الاطريةة الرومانية 
اما عدم تعرض يكتور هوكو لادب العرب كأ تعرض لادب الامم الاورويية 
ولادب الفارسية المذبة فهو ليله - سيا في ذ ك انناريج الذي ألف فيه مقدته ‏ 
بفصاحة المرب واعباز القرآن وحضارة لاسلام ٠‏ فان القدن العربي لم يدرس حق 
.ناهذا ٠‏ ولم يزل صاحبنا الى شرق البودابتي الملامة كرلدزير بض 
من كل أمة على التماون والاشتراك في تأليف دائرة للمارف الاسلاءية 
فان تم هذا المشروع وا نجزت ترجمة امهم من كتب الادب المرية ريا اتيسر يمد 
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ذاك لباحث الاطلاع على كه العلوم والآ داب الاسلامية ٠‏ ول يزل لأ 
يترجمون في الصور بون القرآن الكريم وتفسير البيضاوسيت ترجة صعيحة مدئقة ولا 
يكلون في كلسنة اكثر من بضع صعائف ولم يترجم من كلام المعري سوى وريقة 
فيها نحو مائتي يبت نشرت بالامانية في قبينا عاصمة امسا سنة مدخام٠‏ فهم ,: 
من فهم حقيتة الادب العربي رويدً! رويد! ٠‏ وقد رأينا فيا ثتدم ان صاحب أغاني 
رولان يمتقد بأن الاسلام فرع من عبادة الاصنام ويحسب ابرلون من جبلة اوثان 
الملمين ٠‏ ولو عل فوثتير عن احوال الشرق ما يللمه حذآ: هذا المصر لاستحبى هن 
نفسه ومرّق الرواية التي حررها باسم « تمد النبي » عليه السلام وقددما لابابا ينوا 
الرابع عشر بمد ان جد لديه وقيل قدءيه "© ٠‏ وما ذهب فيكترر. هوكو لاسيانيا 
رأى ار العرب في الماني فصر والتتاطر وقدرها حق قدرها وككنه لم يذيم من 
الآيات والابيات النقوشة | جدرائهَا اأكثر مما نفيمه من احرف الصين امنقوشة 
على البضائع المونية سردات التي ٠‏ ونا ظلهر ر ينان وصار شيخ الءلما' في 
عصره درس اد بّالمرّ تج الا:!سيين :من حيية الفلسنة ولامس ما حةته في كتاب 
سماء « ابن رشد ٠»‏ فقام اليوم البارون قرا درفو ممم المربية في الان تيتو الكاثوايكية 
ياربس ونشر كتابين احدها « ابن سينا » والثاني « الذزالي » ودرس في الاول 
ادب العرب وفاسفتهم الشرقية وفي الآخر علومهم الكلامية والالمية وككتب 
اثزلاثة الذكورة من أحسن ما حرر في هذذا الصدد ولكن الموضوع ممناج الى تعميق 
٠‏ ولا يتيسر ذلك الا بعد استخراج اككتب المرية وفهمما ٠‏ وقد خبط 
في دض ماحرره عن الاسلام خبط عشواء وفتح لشارل مير وأمثله با 
للاعثراض عليه. جا ان الإرون الكاثوايكي تمصب على اين سي أ والفزلي في ما حرره ٠‏ 
ومع هذا قال ريئان في الخطاب الذي نشرء سئة ها م « بان اور با ظالت 


مضمة في الل والادب عن الملم الاسلاني وخاضعة فيعا اله حتى أوائل الثررن 


(1) _قدم قراكير روايته المذاكررة مع للبايا خم بالحجود 
قدميه مله البابا على ظاهره وأجابه عليه يجواب لطيف مرخ 14 #قيرمنة 3968 
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ف عيت. 


0 


اثالك عشر. وفيه أخل الالم يي يرق درجات اللي والعمران والعالم الاسلامي 
إبط في الدرك الاسفل من امهل ولنخطاط الاضارة - واندثرت علوم العرب يمد 
ا لفحت جراثي اليا في الجسم العالم اللائيني الغربي واستر المترجون من عئة 
11م الى سنة 1١6١‏ يترجمون في مديئة طيطلة كتب الل من العربية الى 
اللاتنية وم تحت حاية الاسقف ريعوتد ٠‏ وفي السنين الاولى من القرن اثالث 
عشر شرعت مدرصة باريس الكلية في تدريس كتب ابن رشد ارسعاوطاليس 
المرب ٠‏ أما ارتحال البابا سرلفثر الثاني لطب الل في أشيلية وان كان متكركاً في 
قتسطنطين الافربتي علاءة عصره لا شيا أخذء الم عن الملمين ١‏ ام » 
وقسطنطين الافريتي قذي يذكره ر ينان ولد سنة ٠١16‏ م في قرطاجئة ويمد ان 
حصل علوم العلب واللمكة ما نكثيا لاحد الامرا: ثم دخل لك الرهيئة في اليا 
وادخل فيها علوم الدرب ولأع وطاق كر :ا إللاتنية طبمناقي بال سنة ٠0#‏ ام 

ودام قول فيكنور موكوتخوتامزلتخلي في الطريقة. الرومانية الى ان اشتهرت 
(لاقوتاليزم) في سنة. «حججا علىتعيد الامبراطوربية رقام 
ها يناقثون كنود وك وشيم وينقدون طبهم ٠‏ على ان الرجل وار 
غليرت له #موزات في آنات البيان فهو أبس بي ولا تجب لى ااممية عن الحا 
والنسيان ومن هو الرجل الذي تحمد كل سباياء > ومن هو امبره من كلل عيبب ؟ 
نبلا انه خطا في الادب خطوة. للاءام ومبد الطريق لمن أتى بمده وثرلا غلبور 
الطريقة الروءانية .ا فلبرت العاريةة الطبيعية ولا حصل ارثقاه وتبغة في الادب ٠‏ 
ثم ان مقدمة كرومو يل وان بحث فيهأ المرالف عن تاريخ الادب ويان الخامة 
المميزة لادب الطر ين روناي ممامواه فعي اق بان نكو قر يقارع الدرام 
رحده وهو أن من فنون الشعر والادب ٠‏ وأما تعر يف الشامل جيع ماحرر من 
انون الادب على نبج هذه الار يقة مسد ثية منظوماً كان او منثورًا فهو ما بأني. 
ذ من شط التعر يف ان يكون جامماللافراد مانم من دخول الاغيار 
ان يكون منطبقاً على قرد من أفراده فقط ٠‏ وتمر يف الماريقة الو 
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-انما ليس بالامر السبل ولا ينيسر الا بالنظر في الخو ص الظاهرة والمشاركة بين 
جع فنون ألادب النسوجة على أاليب الطر يقة الرومانية والمنشأة 


هذا الجمزء بغية فى الأصداد النائية من مجلة «الفلاله . 


0 ا 
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نصّان من 
البلاة الأورببيد* 
الوسيطهه” 


ترجمهوتقدم: اكحمد دروبيش 


يمثل التحليل البلاغى اليوم مكانة شديدة التميز في,بدر النقد الأب ؛ وهى مكانة مهدت لما على استحياء بعض 
كتابات « بول فالبرى ٠‏ فى حقبة مبكرة من هذ الْقرلن#ودعمتها أبحاث مدرسة ٠‏ الاسلوبية الأدبية » عند « كارل 
فسلر » و ليو سبتزر » . ولكن الذى دفع يِنخٍ اتات اانَ/نمتل مكان الصدارة ‏ وأن تكون جزءا من طموحات 
المستقبل . لا مجرد وجه من وجوه إحياء التراث هم أصحاف المدرسة البنائية . لقد دعا رولان بارت سنة 1454 إلى 
إعادة تمثل الثراث البلاغى فى ضوء ! التتائبة>وعيده أتكلاك إليه فى هذه الحفبة محاضرات ف « المدرسة التطبيقية 
للدراسات العليا ؛ كع دااع وعاساطو 4 وبوقاوط عامم18 جعل موضوع حاضراته و بلاغة أرسطوء . ثم نشر فى 
هذه الحقبة دراسة مستفيضة بعنوان ولاه لصون 0000150641 عومد انا من عدوارم ف 0ه 111 ١‏ ثم 
أتبعها بدراسة أخرى سنة 1471 بعنوان د التحليل البلاغى ٠‏ 0»081906: مولهانا . ول يكن بارت وحده هو الذى 
اهتم بهذا الجانب من بين البنائيين ؛ فهاهر ذا جيرار جينيت بهتم بدوره بتحقيق التراث البلاغى ودراسته . فيقدم إلى 
المكتبة الحديثة كتب ه لامى ٠‏ ودى مارسى ٠‏ وكريقيى ٠‏ وددميرون » وفونتائيى » رغيرهم ؛ ثم هاهره تودروف » 
يقدم دراسات تحليلية حول « المجاز» . ويقارن « كيبيدى فارجا » 8همهلا . فى إحدى دراساته بين البلاغة والنقد 
البنائى #اكثلةعاع س5 عدوناات ها منوةماء80 هآ . ونظل إسهامات « رومان جاكربسرن » فى هذا المجال 
واضحة ٠.‏ حيث يقف واسطة بين الدراساث اللغوية والأدبية من خلال اعتماده على الدراسات البلاغية التى تختد 
جذورها فى كلا الحقلين . أما جون كوين فيقدم دراسته التحليلية المستفيضة بعنوان : ٠‏ يناء لغة الشعر  »‏ النى قدمنا 
ترجمتها للقارىء العرى مؤخرا , وهو يفيم الدراسة على أساس من إعادة معالحة التراث البلاغى والنحوى من خلال 
منظور ينائى , واستخلال ذلك كله فى إعادة تحديد الخصائص الجمالية للشعر . 

إن ذلك الاهتمام المركز بالبلاغة فى التحليل النقدى الحديث قد دفع إلى الاضواء مرة أخرى نصوصا من البلاغة القيمة 
والوسيطة ٠‏ جرى التركيز عليها . وإعادة تحليلها وتقديمها والإفادة منها . وهذا العمل فى ذائه يهب النقد الحديث شرعية 
وجذورا ٠‏ ويجعله يمند فى الجماعة نفسها . وفى تراث الآمة ٠‏ ولا ييدو كأنه قادم من فراغ . وأكاد أقول |: فى نقدنا 
العري الحديث فى حاجة إلى الإفادة من هذه التجرية الأوروبية . إن كثيرا من نقادنا تنقطع الصلة بينهم وبين ترائهم 
البلاغى واللغوى . وتقل انصلة بينبم وبين كتابات الجاحظ وعيد القاهر الجرجان وابن جنى وى هلال المسكرى . عل 
حين أن الصلة بين بارت وأرسطو . وبين جينيت وفونتانى ٠‏ وبين تودهوف ويوقون ٠‏ تبدو قوية وعميقة . 

ومن ناحية ثانية » يبدو الكشف عن مرحلة البلاغة الأوروبية الوسيطة كأنه كشف عن مرحلة ضروربة لابد من اجتيازها 
بين المرحلة الترائية والمرحلة الحدديثة . ويبدو للمتأمل فى بعض الأحيان أننا نكاد فى التاريخ التطورى للنقد الادي, 
عندنا هذه المرحلة ؛ فنحن قد قفزنا فجأة من المرحلة التقليدية فى تحليل النصرص ٠‏ التى كانت سائدة حنى بدايات هذا 
القرن ؛ والتى ما تزال سائدة حتى الآن فى بعض معاهد التعليم ومدارس التفكي رف مصر وقى الوطن العرى. قفزنامنها 
إلى مرحلة محاولة اللحاق بالنفد الحديث واتباع مناهجه المختلفة . دون أن نمربهذه المرحلة الوسطى التى سوف ترى نماذج 
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تاراو ا ع ل ا الإسيطة . ول لم للرور له لر ع يدر جزءا كرا عن 
فى ميدان النقد الأدبى . ومن الغموض الذى يميط بكثير من الكتابات النقدية » ثم أخيرا من فقدان 
0 اق قومى » فى التقد الأدبى العرى . 

القد أخترت هنا نصين يقعان فى فترة زمنية متقاربة . أوهها كتب 
القرن التاسع عشر . والنص الأول هو نص « جورج بوفون » 
3916 عمة . ومن العجيب أن هذا النص مع شهرته وكثرة الإ: فى الكتابات العربية لم يحظ باهتمام « الترجمة » كها 
حظيت نصوص أخرى ربما كانت أقل منه قيمة . وربما كانت هذه الترجمة هى أول ترجمة كاملة له . وقد اعتمدت فى 


القرن الثامن عشر ء والثان كتب فى بداية 


الذى قام به وقدم له وشرحه البروقب 
عالم النبات الفرنسى ٠‏ وآلقاه فى حفل ع ا 0 ا مشابها لعنوان 
ديكارت فى مقاله المشهور د مقال فى المنبج » 4#مطاع1 هآ >د5 :دما . وم تكن شهرة عمل بوفون » فى الفكر 
الأورى بأقل من شهرة عمل « ديكارت » . 

أما النص الثان فهر جزء من كتاب « صور المقال » كتنهمواط ناك وع5دهة5 كممآ لفونتانبى . أحد بلاغبى القرن 
التاسع عشر غير المشهورين . ويرجع الفضل فى اكتشافه إىالناقد البنائى «جيرار جانيت»: الذى حقق كتابه وقدم له ٠‏ 
وصدرت طبعته التى اعتمدت عليها فى الترجمة عن دار فلاماريون ؛ بباريس سنة 1454 . وقد شاع الاعنماد عل 
نصوص هذا الكتاب عند كثير من النقاد المعاصرين . 

ولعل اختيار هذين النصين وترجمتهما بسهم فى تقديم فكرة أوضح عن « البلاغة الوسيطة » ؛ أو الحلقة 
تاريخ تطورنا القدى . 


:تألنض الأول» 
مقال فى الأسلوب 
ورج بوفون 


51118 هآ اناق ك#نامعكام 
1707٠1788 (‏ ) ملاظ عميممم و 


بحرلرة » ويكتثبون منباً 
ن الخارج » ويكونون عنها 
انطباعا آليا بدرجة كاملة , ثم يتقلون إلى الآخرين حماستهم 
وعراطقهم . 

إنه الجسد يتحدث إلى الاجساد (هشا) ؛ وكل الحشركات وكل 
الإشارات » يتسابق لكى يسهم فى ذلك الإطار ؛ ما الذى يحتاجه المرء. 
لكى يثير الجمهور ويربطهم إليه ؟ ما الذى يحتاجه حتى بز معظم 


بالدجة نفسها ؛ وهم يلاحظرن الأشياء 


الأخرين ويقنعهم ؟ صوت جهورى . وإشارات لبقة وم 
ومتنالية ٠‏ وكلمات سريعة ذات رنين . لكن بالنسبة للقلة التى لا. 
الكلمات إلى رأسها بسهولة , الث تتمشع بذوق راق ٠‏ وحواس 
مرهفة , والتى لا تصول على النغم إلا قليلا . ولا على الإشارات 
والصدى الأجوف للكلمات ‏ بالنسبة لهذه القلة ينبغى أن يكون هناك 
شىء آخر ؛ أفكار وأسباب ؛ وأن يعرف المتكلم : كيف يقدمها , 
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وأن يقف عل درجات الفروق الطفيفة بين بعضها وبعض , وأن 
ينسقها ؛ وعل الجملة . لا يكفى أن يملا المتكلم الأذن ويشغل 
العين ء بل لابد أن يصل إلى النفس . ويلمس القلب , حني يوجه 


* كلماته إلى الإنسان 


اليس الأسلوب إلا النظام والحركة اللذين يضع المرء فكره فى 
إطلرها ؛ فنا قيدهما وضيقهرا» فسوف يكون الأسلوب مغلا 
متوترا ٠‏ مقتضبا ؛ وإذا ما تركهها تتوالى حركتهها فى هدره ٠‏ ولا يلحق. 
ما إلا ما كان وثيق الصلة من الكلمات أيا كانت أناقتها » فسوف 
يكون الأسلوب منبعثا وسهلا ومسترسلا . 

لكننا قبل أن نبحث عن الإطار الذى نقدم الأفكار من خلاله ٠,‏ 

يتبغى أن يكون لدينا إطار آخر . أكثر اتساعا وثبانا » لا يدخل فيه إلا 

لليات لايل : وار بية . ذلك أن موضوعا ما ٠‏ يمكن 
يحدد ويحاصر . ويعرف المرء كيف يمتد بفروعه » من خلال ملاء 
موقع أفكاره فى ذلك الإطار . ونحن بنذكرنا » دون 
انقطاع . لهذه السمات الأول ؛ نستطيع أن نحدد الفواصل المحكمة 
بين الأفكار وأن نجد الأفكار المساعدة والوسائل النى تعيننا 
عل وضعها فى مكانها امناسب . 
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هذا الإطار الذى تتحدث عنه . ليس وحده هو الأسلوب , ولكته 
قاعدته ؛ وهر الذى يدعمه . ويقوده ٠‏ وينظم حركته ٠‏ ويخضعه 
اللقوانين » وبدونه يضل أفضل الكتاب ‏ حيث يسير قلمه بلا دليل ٠‏ 
ويطرح جزافا سمات غير معدة . وأفكارا غير مترابطة . وأبا ما كان 
بريق الصور , وأيا ما كان لون الجمال الذى تخرسه فى تفاصيل 
الاشياء . مادام مجمل العمل سوف يصدر عناء أولا يترك لدينا القدر 
الكانى من الاقتناع , فإن الإنتاج لن يكون عل الإطلاق «هيكلا 
مهيمناء , بل إننا لو افترضنا أندابمكن أن نجد فيه روح المؤلف » فإتنا 
سوف نجد العمل مفتقدا للمسة العبقر, 
ومن أجل ذلك السبب » فإن من يكتبون بالطريقنة نفسها التى 
يتكلمون بها ٠,‏ تحىء كتاباتهم رديئة » مهما كان كلامهم جيدا ؛ وإن 
أولئك الذ يستسلمون للبارقة الأولى فى خيالهم , يمسكون بطرف 
خيط من النغم لا يستطيعون هم أنفسهم مسائدته أو مواصلة السير 
عليه . وأولئك الذين يخافون من أفكارهم المتفرقة الشاردة ٠»‏ 
0 قطعا غير مترابطة , لا يستطيعسون على 
1 تمهيد متكلف . 
وفى كلمة موجزة , فإن هنالك كثبرا من الأعمال صنعت من قطع 
متفرقة ونادرة » هى الأعمال النى بنيت من دفعة واحدة . ومع ذلك 
فإن كل موضوع هو «وحدة» ؛ ومهما بلغ اتساعه . فإنه يمكن أن يضم, 
فى إطار مقال واحد ؛ فالفواصل ٠‏ والوقفات , والمقاطع , لا بياغ 
أن تمىء إلا لكى تفرق بين نقاط مختلفة , أوعندما نتحدث عن أشياء 
كبيرة شاملة ومتباينة ٠‏ وتهد خخطوات القريمة نفسها تعترضها العقباتة 
التعددة . وتمملنا على ذلك ضرورة الظروف . وبعبارة أخرى يمكن 
القول إن التفسيمات والتجزيئات الكثيرة لا نساعد على |صطاةوتيذةا 
عمل ما صلابتها , وأنها تبدم هيكله التجمعى . ومن ثم فإن الكتاب 
يبدر واضحا فى أعيننا » لكن هدف المؤلف يظل غامضا ؛ لانه لم 
يستطع أن يترك اتطباعا فى نفس القارىء ٠‏ فإنه لا يمعلنا نحس به إلا 
من خلال انصال الخيط . والترابط النسقى بين الأفكار . ومن خلال 
النمر المتتابع , والتدرج الذى ندعم كل خطرة فيه لاحقتها , والحركة 
الوحدة التى لا ينبغى أن تنقطع فتتهدم . أو بتسرب إليها السام . 
لماذا تبدو أعمال الطبيعة أمامنا شديدة التكامل ؟ لأن كل عمل هو 
ورحدة» ؛ وهو وفقا لخطة خالدة , لا تنحرف أبدا . فالطبيعة تعد فى 
صمت بذور إنتاجها ؛ تصمم من خلال «ضربة حدث واحدةة 
الشكل المبدثى لكل كائن حى ٠‏ وتطور ذلك الشكل وتحسنه من خلال 
«حركة دائمة» . إنناجها مدهشا , لكن الذى يتبغى أن يدهشنا 
هو الحدث الإلى الذى ليست الطبيعة إلا صورة له . 
إن الروح الإنسانية لا نستطيع أن تخلق شيئا من العدم ؛ وهى لن 
ننتج إلا بعد أن نكون فد أخصبتها التجربة والتأمل . ومعارف الروج 
الإنسائية هى بذور إنتاجها . لكن الروج ٠‏ لو حاكت الطبيعة فى 
خطواتها وطريقة عملها ؛ لوأنها أرتفعت من خلال التأمل إلى مستوى 
أكثر الحقائق سموا ؛ لوأنها جمعت تلك الحقائق ونسقتها ء وصاغت 
منها كلا واحدا , ونظاما واحدا . إذن لشادث فوق أسس وطيدة ع 
معام خالدة . ونتيجة لانعدام (الخطة) , ونتيجة لعدم التفكير الكاقى 
حول الموضوع المعالج . يمكن أن يجد كاتب جيد نفسه فى مأزق 
واضطراب ٠‏ فلا يعرف من أين ينبغى له أن يبدأ . إنه يجد أمام عينيه 


الاق 


فى وقت واحد مجموعة كبيرة من الأفكار + ولأنه لم يعطها القدر الك 
من المقارنة » ول يفصل ين ما هورئيسى منهاوما هوتابع ٠‏ فإنه لايجد 
أمامه ما يمدد له أفضلية واحدة منها على الأخرى . ويجد نفسه واقعاً فى 
الحيرة والارتباك . ولكن عندما تكون للديه خطة ؛ عندما بجمع الأفكار 
التشابية ويضعها فى نظام » عحددا الرئيسى متها لموضوعه ؛ فلسوف 
يستطيع أن يلحظ . وأن يحدد بسهولة » اللحظة له أن 
يسك فيها بالقلم . ولسوف بحس بلحظة النضج فى إفراز القريمة : 
ويحس بلهغة على أن يسيلها ؛ ولن يجد فى الكتابة إلا لونا من المتعة . 
وى هذه اللحظة سوف تتابع الافكار فى سهولة ٠‏ وسوف يأق 
الاسلوب طبيعيا وسهلا . ومن هذه التعة تولد الحرارة وتتتشر فى كل 
حرف , وتعطى الحياة لكل تعبير . وشيئا فشيثا تزداد تلك الحيوية ؛ 
٠‏ وتأخط الأفكار ألوانا ‏ والمشاعر تدلاقى فى الضرء ٠»‏ 
اتتضح وتعلو : ويحملها الضوء بعيدا ٠‏ مجاوزا بها دائرة ما قد قيل » إلى 
دائرة ما سيقال ء ويصبح الأسلوب شائقا ومثيرا . 

إنه لا شىء يطفىء من هذه الحرارة , أكثر مما يطفئها رغبة بععض 
الكتاب فى وضع سمات (لامعة) فى كل مكان . وهذا الضوء الذى 
يتبغى أن بتجسد , وأن يحسن توزيعه واننشاره فى كل أجزاء العمل 
الكتلى (كما يتوزع الضوء وينتشر خلال اللوحة) : لا يعارضه شىء 
إيقدر ما يعارضه البريق المفتعل . الذى يبر الكلمات على أن تلتحم 
اها بالأخرى , والذى لا يبهر أعيننا إلا للحظات قصار ء يتركنا 


بعلها ل ظلمة حالكة 
:إن.هدا النوع من الفكرء لا يقدم إلا جانبا واحدا من الموضوع 
المعالج , ويترك فى الظل بقية الموانب الأخرى . ومن الطبيعى أن 


اليانت المختار.) يصبح نقطة أو زاوية تشغل الذهن عم| سواها ؛ 
نبتعد به عن الرؤية المتكاملة ؛ التى يتطلب الحس الدفيق أن ترى. 

الأشياء من خلالها . 

لاشىء أبعد عن الطبيعة الجيدة من أن يكلف المرء نفسه عناء فى أن 
يعبر عن شىء عادى أوشائع بطريقة متفردة . بعيدا عن الإعجاب ؛ 
عن أن ينف المرء كثيرا من الزمن فى رص مقاطع الكلمات لكى لا 
.يقول فى النهاية إلا ما يقوله سائر الناس . إن هذه الأذهان عقيمة حتى 
وإن زرعت ؛ إنها مليئة بالكلمات لا بالأفكار ؛ وهى تعمل إذن حول 
الكلمات , متخيلة أنها تعمل حول الافكار . . . 

هؤلاء الكتتاب ليس لمم «أسلوب» ٠‏ وإذا أردت فهم ليسوا إلا 
ظلا ؛ فالاسلوب ينبغى أن ينقش أفكارا ء وهؤلاء لا يعرفون إلا 
كلاما. 

لكى يكتب المرء جيدا ٠‏ ينبغى إذن أن يهيمن أولا عل مرضوعه .. 
ويبغى أن يفكر فيه بالقدر الذى يسمح له أن يرى بوضوح نظام 
أفكاره » وأن يصرغ ذلك النظام فى قالب متتابع وسلسلة متصلة . 
تحمل كل حلقة منها فكرة . وعندما يتناول قله ٠‏ ينبغى أن يقوده 
'خطوة وراء خطوة ء فوق ذلك التصور الأولى » دون أن يسمح له 
بالاتحراف ٠‏ ودون أن يمل كثيرا بتوازن خطواته ٠‏ ودون أن يعطيه 
مستوى آخرمن الحركة يماوز المدى المحدد لحركة ذلك التصور . وهنا 
تكمن صرابة الأسلوب ودقته ؛ ومن هذه النقطة أيضا عليه أن يجدد 
أسلوبه : وينظم سرعته » وذلك وحده كاف لان يجعل الاسلوب 
محددا ويسيطا ؛ متوازنا وواضحا ؛ حيا ودافعا على المتابعة . 


يفا 
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وإذا أضفنا إلى هذه القاعدة الأولى » التى تمليها الموهية . الرقة 
دوق فى اختيار العبارات , والقصد إلى أن لا تسمى 
مصطلحاتها دلالة عليها » فسوف يكتسب الأسلوب 


فإذا أضاف المرء أيضا عدم اطمئنائه للحركة الأولى فى تفكيره » 
وازدراءه لكل مالا يحمل إلا قبا براقة » واشمئزازه الذى لا يلين من 
الغموض وعدم الجدية » فسوف يكتسب الأسلوب صفة الجاذبية ٠‏ 
بل صفة العظمة . 

وأخيرا » فإن المرء لو طابقت كتابته تفكيره , ولو كان مقتنعا بما 

ن به الآخرين » فإن إخلاصه ذلك مع نفسه . الذى؛ 


يبلغ أقصى ما له من فعالية » شريطة ألا يكون الإقناع الداخلى 
متسما بحماسة مبالغ فيها : وأن يكون هناك دائها قدر من سلامة 
النوايا ٠‏ أكثر من الثفة بالنفس ٠‏ وأن يكون العقل دائها أرجح من 
العاطفة , 


إن الإنتاج الذى يعرف صاحبه جيذا كيف يكتبه , هو الذى سوف 


ييقى للأجيال القادمة + فغزارة المعرفة , وتفرد المعطيات ؛ بل جدة 
الاكتشافات » يت ضمانا أكيدا للخلود ‏ إذا كان الإنتاج الذى 
يتضمنها ء لا يدور إلا على موضوعات صغيرة . وإذا كانت هذه 
الموضوعات قد كتبت دون تذوق , ودون نبالة » ودون عبقرية ٠‏ 
قوف تتلاشى ؛ لآن المعارف والمعطيات والاكتشافات تطير فى 
سهولة » وتنتقل » ويمكن أن تفوز بها أيد تستعملها بطريقة أكثر 
مهارة . 

هذه الأشياء هى أشياء خارج الرجل ؛ أما الأسلوب فهو الرجل 
ذاته . الاسلوب إذن لا يمكن أن يطبر ولا أن ينتقل ٠‏ ولا أن تتعاقبه 
الأيدى . فإذا كان الأسلوب راقيا ونبيلا وساميا » فإن الكانب سوف 
يع دكذلك فى كل العصور + لأنه لا يدوم بل لا يخلد إلا الحقيقة » ولان 
جمال الأسلوب يكمن , فى واقع الأمر'. فى العدد اللا متناهى من 
الحقائق الذى يقدمه . 

إن كل ألوان الجسال الذهنى التى توجد فى الأسلوب , وكبل 
العناصر التى يتكون منها ‏ هى حقائق تتساوى فى فائدتها 
الموضوع ٠‏ وربما كانت أكثر منها نفاسة . بالئسية للروح الإن 


اإلنص الثان 
أمن كباب : صور المقال 
بيير فونتانتى* 


: المجازلا بلائم كل الموضوعات بدرجة واحدة‎ - ١ 
هنالك موضوعات بسيطة بطبيعتها ؛ وهى تتطلب أسلويا بسيطا‎ 
بدرجة أو بأخرى . وهذه البساطة أليس من شأنها أن تستبعد‎ 
بالغضرورة كل ما من شأن‎ 
وكيف يكن لهذ البساطة أن‎ 
لخيال براق ؟ أو مع المجازات الحادة خيال مبالغ‎ 

عاد اه ود عي 
فهو غالباما .من خلال أكثر التعبيرات بساطة ؛ أكثر الأساليب 
نبلا » وأكثرها صدقا وطبيعية . ومن خلال هذا النمط من التعبيرات 
ذاتها , يتحقق لنا الاسلوب « السامى » . ما الذى أوجد ‏ على سبيل 
المشال هذا اللون من السمو العالى لمذا المقطع من : سقفسر 
التكوين » : « وقال الله فليكن النور ه فكان النور» . أليست شدة 
البساطة فى الكلمات ؟ فهذه الكلماث القليلة التجنيح تبعلنا تتصور 
فعالية القول الإنمى القادر . والسرعة التى تمخض >ا الثور من خلال 
هذه الكلمات , وانتشرف لحظة الميلاد نفسها فى الفضاء اللامتناهى . 
وعندما بهتر الخيال كأشد ما يمكن أن يتحقق له » يطير إلى لحظة الخلق 


٠‏ اعتمدنا عل الطبعة الى حفقها وقدم لها وجبسرار جانيت» وطبعت فى بباريس 
58 والنص الترجم بيدأ من صفحة 1087 . طيعة #امدسسفاة 
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هل يوجد مع ذلك أكثر طبيعية من البساطة فى التعبير ثلجأ 
إليها عندما نكون بإزاء موضوع يجاوز تماما مستوى الإدراك العام ؟ وأيا 
ما كانت الصور » فا الكلمات التى تستطيع أن تمثل لتا موضوعا كهذا 
فى كل جوانب عظمته » وكل جوائب جلاله ؟ والمهد الذى سوف 


ثل هذه الصورة ‏ عل قصوره وعدم جدواه ‏ 
نيجة إلا الإنقاص من الصورة , بل رئما تشويها؟ إن 
موصوعاكهذا ل ود أذيرى وهل داخل تعيوات اللذة ٠‏ ولكن مود 
أن يتأمل فى ذاته » وكل ما يستطيع التعبير وما ينبغى أن يفعله هر أن 


يشير ياصبعه إلى أعين الروح . وبعد ذلك يتعلق الوجدان وتشتعل 
حيا الخيال ‏ ويحُمل بكليته للتأمل فى الزاوية التى تطرقه أو تجذبه أكثر 
من سواها . 


من الحق دائها ‏ أياما كانت الاسباب والتعليلات ‏ أن 
١‏ الى دور حول الوشومات المي ٠‏ هى ب بصفة 


والتى تب ا . أولا يكمن هناسره عظمة » الكنابة 
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وقوتها وإقناعها ؟ أو ليس من خلال هذا تتحدث إلى القلب » فى 
الوفت نفسه الذى تضىء فيه العقل وتنظمه أو تدهشه ؟. 

على هذا النمط يكتب « راسين ٠»‏ أكثر شعراثنا عبقسرية فى فن, 
الصورة . إنه يقدم قدرا قليلا جدا من الاستعارات البراقة 
بعيدة عن البساطة » وهى فى الوقت نفسه 
ولا طبيعية . ومن بين نماذجه الكثيرة تستطيع أن تقدم هذا النموذج 
الشهير : 


إنهم عبثا يجتمعون ليعلنوا ضده الحرب 
وهر لكى يشتث جمعهم , يكفى أن يتجل + 
يتكلم ؛ فإذا هم جمبعا للتراب يعادون . 


انفيض البحار وتضطرب السموات 

ويُرى الوجود جميعه عدما. 

والغانون الضعفاء الذين يقاومون اموت عبئا 
هم جميما أمام عبنيه كأن لم يكونوا » . 


فى هذا اللقطع لا بوجد إلا بيت واحد ترتفع فيه برة الحماسة 


وتضطرب ؛ إن لم يكن من الناحية العنوية فعل الأقال من أن 
الحسية . ونستطيع أن نقتبس عدة موضوعات . ليست أفل ب725 
هله المقطوعة ٠‏ وهى تسير على النمط نفسه فى استكمالصوق, 


غير أنه يلاحظ أن إعمال صور المبالغة لا يتم مع أكثر الافكار سموا 

فحسب , ولكنه يتم أيضا مع العواطف المريرة الى مُثقل الروح وتكتم 
أنفاسها تمت وطأتها , مع أن العواطف الثائرة » كعاطفة الحب ٠‏ 
والفضب . والغرور , يعبر عدها فى تعبيرات شاغة ويبية . إن الوهن 
والالم والحزن لا تستخدم عادة إلا اللغة البسيطة الخالية من الزيئة ؛ 
وهذا ما يقوله لنا «بوالوه فى هذين البيتين فى كتابه : دفن الشعره : 


«إن الفضب رائع ؛ وهو ييحث عن كلمات شاغة 
لكن الوهن يتبدى فى ألفاظ اقل غروراء . 


إنه لا يبدوفى الواقع أن كمية هائلة من الافكار نظهر لرجل 

فى الذهول ٠‏ ويجمل خيلا مزه الذكار السوداء وتركه بلا 00 
طاقة . وإذا كانت الافكار قليلة العدد , بسيطة التنوع ؛ وإذا كانت 
مع ذلك طبيعية . وسهلة الإدراك ؛ وإذا كانت جميعها محملة 
ع ع ب لك امومع 


الزينة الخلابة ‏ إلى شىء جديد وتختلف كل الاختلاف . 


المجازات بصفة عامة أقل ملاءمة للثثر منها للشعر » 

ولبعض الأجناس الشعرية من بعضها الآخر . 

ألوان المجاز يمكن بلا شك أن تلائم النثر ؛ وهى تلائمه مادامت 
الطبيعة ‏ كا لاحظنا ‏ قد منحتنا إباها كبا مننحتنا اللغة العادية . 
ومادمنا لسنا فى حاجة إلى التعلم كى نستعملها فى كلامنا : ومادام 
يتزلق استعمالها بلا وعى إلى الستتنا » حتى فى خلال أكثر ألوان الحوار 
بساطة وألفة , وأقول ومادام هؤلاء الذين هم أكثر الناس جهلاً 
بمصطلحاتها وينظرياتها يستعملونها مثلما يستعملها هؤلاء الذين هم 
أعلم الناس بها ء وأن هؤلاء يعبرون عن ذواتهم بالنثر كما أن الحوار 
يجرى بالنثر : ثم آلا يلجأ الخطباء عادة إلى المجاز فى أثناء أداء ف 
والؤرخون والروائيرن على نحو خاصٍ ٠‏ والفلاء 
يلجثوا إلى 
بعضهم فى تزيين قصصه ء والآخرون دروسهم ؟ وكم من 
.ذلك نستطيع أن نسوقها من القدماء ومن المحدثين عل 


حد سواه . 


كل ذلك حقيقة ؛ ولكن ليس أقل منه ثباا فى باب الحقيقة أن 
إذا كان نشدانا للرقة والنبل ‏ يبتعد عن اللغة المشتركة ٠‏ فإنه 
ب إلى ركة من الشعر . ومن هنا فإنه 

تبينى - بصفة عامة ‏ أن يكون أفل استخداماً لألوان الزينة من 
اشع . ومن ثم أن يكون شيرع المجاز فيه اقل . 

"وبالإضانة إلى ذلك فإن المجازات ‏ شأنها فى ذلك شأن الشعر.-. 
هى وليدة إلعاطفة . ويتبغى اتبعا لذلك - أن تكون أكثر مناسبة. 
شرم ار الذى لا يصدر عن المبع نفسه . وأخيراً فإن موضوع 
النثر -فى التاريخ أوفى الفلسفة أوفى الإرشاد الخلفى ‏ هو الحقيقة 
الخالصة التى هى ثابئة فر متتوعة : وموضوع البلاضة الثرية هو 
ظاهر الحقيقة . الذى هو أقل تحديداً . ومن خلال ذلك فإنه يفشح 
مالا واسعاً ٠‏ ويترك حرية أكبر أمام مواهب النفس ٠‏ لكن الع 
ليس له من موضوع إلا الاحتمال » الذى هو أقل تحديداً من « ظاهر 
الحقيقة » ؛ وهو ييحث عن الإمتاع أكثر من بحثه عن الإقناع . ومن 
نا فإنه يتبغى أن يكون أكثر اهتماما بإثارة المشاعر , وإيقاظ الخيال » 
أن يكون أكثر التصاقاً بالمجاز , ويإدخخال الألوان على 
5 مكو جاه لوو 
لونا من الرسم الحى الذى يتكلم 

المجازات إذن أقل مناسبة ‏ بصفة عامة متها للشعر. 
رهن على أنبا أقل مناسبة لبعض الاجئاس الشعرية عن 


نة أسلويها وخصائصه , أو من خلال 
طبيعة موضوعاتها . وفى بعض الأجناس تبدو سيطرة العاطفة أكثر من 
بعضها الآخرء ويبدو تمجيد الخيال وإشعاله أكثر ؛ وبعضها يثير من 
الطاقة والحركة أكثر مما يثيره بعضها الآخر ء ومن ثم فإن ا؛ 
أن تكون أكثر ملاءمة للبعض منبا للآخر . عندما نجد الروج 
قد حملتها الأشواق أو هزها الغضب أر الغيرة أو طلب الثار , ألا 


050 
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الرثائق. 


تتولد لدها أفكار أكثر ؟ آلا تكون هذه الأفكار أكثر حيوية وأكثر 
عجلة وتزاحاً دنب عندما تكون هذه الروح فريسة للحزن والألم ؟ ومن 
تكون لغة الروح فى الخالة الأولى أكثر اعتماداً على 
فى الحالة الثانية . ومن هنا فإن الأهاجى اللاذعة 
والاستعارات عن المرائى المادئة 
امنبسطة . وللأساة التراجيدية التى تأخة عادة نغمة عاطفية راقية 
أكثر حاجة إلى الجازمن الملهاة الكيدية الى ليست نغمتها إلا طيقة 
ات الخوار . لكن الأساة الى ينبغى لشخصياتها من 

9 أن يبعلونا ننسى الشاعر ( الذى كتب 
المأساة  )‏ هذه المأساة أقل حاجة إلى المجاز من الحم التى ينبغى عل 
الشاعر فيها أن يتكلم إلينا لا بوصفه شاعراً حب , ولكن بوصفه 


والمشاركة بالكتابة 


منَبيحاور الأعداد القادمة 
تجلة ه فصول » 


- الأدب والأيديولوجيا (الجزء الثان) 
جماليات الإبداع والتغيير الثقائى 
تراثنا النقدى 


وتدعو المجلة السادة الباحثين فى 
والهتمين بالدراسات العربية إلى الإسهام 


من 
الغنائية ) » التى ينغى أن تكون مشحوئة بللشاعر ا نْ 
الحدة والخروج عل الألفة » ومن خلال الانتقالات المذهلة , ذات 
الطبيعة العلوية الخارقة . 

وحيث إنه - بعد هذا كله لا تتساوى داخل الجنس الشعرى 
الواحد كل الموضوعات دون شك ؛ بل يمكن أن نجد بين بعضها 
وبعض تنوعاً يضيق أو يتسع , كبا نجد أن بعض هذه الموضوعمات 
يمكن أن يتقبل المجازات والاستعارات أكثر من بعضها الآخر فإنه 
يمكن القول , إنه داخخل الجنس الشعرى الواحد تختلف درجة مناسية 
المجازات والاستعارات تبعاً لطبيعة كل موضوع . 


الوطن العري 
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“علمالأإسلوب" 
والمصادرة على المطلوتٍ 


سعد مصلوح 


. مقدمة‎ - ١ 


لاريب أن صدور كتاب عرى جديد فى علم الاسلوب هوا جدير” 
بالحفاوة من كل مشتغل بهذا العلم , وأن الحوار والمثاقفة بين الباحثين 
العرب حول قضايا الاسلوب هما من أشرف المطالب ؛ ذلك أن 
مهما تكن منطلقاتها وغاياتها ‏ هى أقصر السبل إلى جلاء 
الخموض . وتحريك الجمود . واستبانة المقاصد . 


وحبن يكوث الحوارمع باحث مذكورمثل الدكتور صلاح فضل فى 
الجديد دعلم الأسلوب : مبلائه وإجراءاته)* » 
تكون الكلمة من طرف الحوار مسثولية وأمانة 
قدرة تفوق قدرة الزميل الفاضل عل 'حوك الكلام رتصريف العبارة ؛ 
فهو من الفوارس المجلين فى هذا المضمار منذ شباب 5 
أطمع فى أن أجد فى جدية الحوار وعقلانيته معينا لى فى || 
عقلى . وسأدير كلامى فى هذا المقال على قضية المقارية الإحصائية فى 
دراسة الأسلوب . تاركا أمر التعليق المفصل عل الكتاب إلى فرصة 
أرجو أن تسح فى قابل إن شاء الله ؛ فالكتاب . بجلال موضوعه 


ومكانة صاحبه بين الناس ٠‏ أهل لان يكون موضع المذاكرة والتأمل .. 


0 


عالج الكاتب 
أرفياققى حديثه المتود 


» صلاح فضل » علم الأسلوب : مباط وإجراءته . دار الفاق الجدينة‎ © ٠ 


بيروت هد 


(المجلد الرابع , العدد الأول . 1441 . ص ص ١14‏ - 147) 
عبت عنؤانَذمن الوجهة الإحصالية فى دراسة الأسلوب» ١‏ وأما ثانيهما 
فحديث نحت عنوان دنماذج من الإ- التجريبية» (ص ص 777 
- 145) . ولنا فى كلا الموضعين وقفة نرجو أن تكون من باب «النقد 
الموضوعى» الذى يعده الكانب , ونعده معه . «أجدر أشكال الحفارة 
العلمية؛ (ص 148) . 


١‏ - من الوجهة الوظيفية والإحصائية 

أحسن الكانب صنعا إذ َي عنوان هذا البحث عها كان عليه فى مجلة 
«فصول» ٠‏ وذلك بأن أضاف إلبه كلمة «الوظيفية: بعد أن لم تكن . 
وأحسب أنه لم يكن من هذه التوسعة بد ؛ فالوجهة الإحصائية النى 
استأئرت وحدها بالعنوان الأول لم تمس فى هذا المبحث إلا باطراف 
البنان ٠‏ وم يزد الكاتب على أن أورد تعريفا تختصرا بها ٠‏ ثم مضى عل 
طريقة ضرب الأمثال للناس ؛ فقدم عرضاً مبتورا لطريقة واحدة من 
طرق التشخيص الأسلوى ؛ تلك النى افترحها زمب 2100 وسماها 
«امتر الأسلوى» . ويعد أن عدد الكاتب بعض المجالات النى أمكن 
الإفادة فيها من المقاربة الإحصائية . ختم بحثه بجملة من الاعتبارات 
والتحفظات التى ترد على هذا النوع من المقاربات الاسلوبية ٠‏ وإن 
نص عل أن هذه التحفظات لا ينبغى أن تؤدى إلى استبعاد المنظور 
الإحصائى من الدراسة الأسلوبية لأسباب أوردها ئمة . وإذن ؛ 
فالوجهة الإحصائية التى عالجها الكاتب فى ثمان صفحات من بين 
خس وعشرين ما كان ها أن تنفرد بعشوان المبحث كما جاء فى 
«قصول» ٠‏ فحسناً فعل بتغييره . 


ا 
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سه مصاوج 


والذى يعنينى هنا أن أناقش جملة التحفظات الواردة فى الكتاب على 
«امنبج» الإحصائى فى الدراسة الأسلوبية . وقد قدم الكاتب لما 
بقوله : دوا كنا نعيش فى عصر إحصائى فإنه ليس من الغريب أن 
تظفر مناهج الإحصاء فى الدراسة الآسلوبية بشهرة واسعة » بالرغم 
من بعض التحفظات التى يبديها الباحشون عليها (قلت : «دهذه 
الطريقة فى تجهيل الإسناد تشيع فى الكتاب كله») . ونسوق هنا جملة 
من الاعتبارات التى تدعو إلى 0 الاعتماد المطلق على المنهج 
الإحصائى فى الدراسة الأسلوبية (ص 557) . 

وقبل الأخذ فى مناقشة التحفظات ثمة ملحظ ينصرف إلى قول 
الكاتب فى هذه التقدمة «الحذر من الاعتماد المطلق» . فأما الاعتماد 
على الإحصاء فأمر لم يستبعده الكاتب . على الرغم ما أورده من 
نحفظات . وأما كلمة «المطلق» فقد زادها من عنده وصفا للاعتماد . 
ليجعل من ذلك وصلة ومسوّغا لسرد التحفظات وأنا لا أقلم أحدا 
- مهرما يكن من غلاة المتحمسين لهذا الاتجاه وأنا منهم ‏ قد دعا إلى 
الاعتماد دالمطلق» عل الإحصاء فى دراسة الأسلوب ؛ ذلك أن ظاهرة. 
الأسلوب با فها من تشعب وتعقد لا تسمح تبج أن على عل 

منهج , ولا لطريقة أن نستنى طريقة , ولالمنظور أن يحجب منظورا 
07 وإقانان حماسة طائفة من الباحثين لهذا الاتجاه من جهة أنه نوع من 
المقاربة طال غبنه والتجاقى عنه » على الرغم مما يمفل له مكيجليل 
الفوائد » وما يقدمه من حلول موضوعية لكثير مربالشكلات الظأكرة 
الاسلوبية وقضاباها . كان الغبن هو نصييه إلى مَكية| الدراطباتا 
الغربية إلى عهد ليس بالبعيد ؛ أما عندنا» تلع المَرسى +فناايزالة 
ضربا من البدع المحدثات , ونوعا من"المغاهرات |. يحجم 
عن ارنكاها جمهرة الباحثين . وإذا صح ذلك" رَمرَ لييح #اكانت. 
كلمة «المطلن» هنا واجبة الحذف ؛ وإذا هى حذّفت لم يي لكلاف 
مكان . لكن نحفظات الكاتب ما تزال قائمة . وإذن فليس من 
مناقشتها بد . 


؟ - ١‏ التحفظ الأول 

يقول الكاتب : «يعد المنيج الإحصائى أشد غلظة وأكثر بدائية من 
أن يلتقط بعض الظلال المرهفة للأسلوب , مشل الإبقاعات 
والإبماءات المستثارة . والتأثيرات الموسيقية الدقيقة» (ص 


وأقرل إن هذا القول لا يقبله على إطلاقه إلا من علم ظاهرا من 
الأمر . وفى هذه المسألة كلام شديد التحصيل والتفصيل ليس هنا 
مكانه . بيد أننا لوسلمنا بصحة هذا الكلام على مذهب الجدل » 
وليس على إطلاقه بصحيح ٠‏ فإن المقاربة الإحصائية لن ينالها من ذلك 
مذمة ولا نقيصة . إن المقاييس المسلطة عل المادة لا يصلح المقياس منها 
إلالما وضع له ؛ فلا بعيب «المثر» أنه غير صائح لوزن الأجرام + ولا 
ينتفص من الفرسخ تفصيره عن قياس الأحجام ؛ فها بالك بالمقاييس 
الموضوعة لنتاج القرائح وثمرات العقول ! إن مثل الكاتب فى هذا 

كمثل رجل دفضع إلى الطبيب عيدة من الدم لتحليلها » فاستعمل 
الطبيب وسائله فى ذلك ليدل صاحب العينة على نسب الميموجلويين 
والصفائح الدموية والكرات حمرها وبيضها » ليتوصل من ذلك إلى 
تكوين الدم ومقدار كفاءته فى أداء وظائفه . وإذا الرجل يقول 


4 


للطبيب : «أمسك عليك نتاج تحليلك ؛ فهو أغاظ وأشد بدائية من أن 
يدلنى على مقدار ما يتمتع به صاحب العينة من خفة الدم أوثقله» , 
انعم ؛ فهذا هذا . 

ومع ذلك فإن التقاط ما سماء الكاتب بلفته الرومانسية الحالمة 
«الظلال الرهفة» , و «الإبقاعات العاطفية؛ ؛ و «الإيجاءات 
المستثارة» » لا يخلو أمره من أحد احتمالين ؟ فإما أن يكون ذلك كله 


قابلا للفحص عل أساس موضوعى جدير بأن يسمى علم| ٠‏ وإما أن 
يكون التوصل إليه بغسرب من الوحى والحندس والرؤيأ ان 


انت الأولى فمرحبا ولا اعتراض ٠‏ ولا 

من أجرنا شيئا . وإن كانت الأخرى فليس لناء معشر 
ل ١‏ فلا نتازع الأمر 
أهله , ولا نحسد الناس عل ما آناهم الله من فضله ؛ «ذلك فضل الله 
يؤتيه من يشاء . والله ذو الفضل العظيم» (سورة الحديد , آية 1؟) . 


تضفى الحسابات العددية نوعاً من الدنة 
نشابكة أشد سيولة من أن تخضع هذه امعالجة , 
فلو فرضنا مثلا أن أحد الباحثين قد أعد دراسة عن الصورة فى شعر 


هذا الشعر لوجدناه أسرابا من الصور التراكبة التى ب 
انحكم بتهاية إحداها وبنداية الأخسرى . ومن ثم فإندا لن نستطييع 
التقاطها عن طريق الإحصاء إلا بشكل تقريبى يتفاوت تبعا للمعابير 
القى افى تحديد حجم الصورة ودرجتها ومستواها وطريقة فك 
تداخلاتهاء رص 0778 . 

وإنى لأعجب هذا الكلام فضل عجب ؛ فالكائب قد تيل إنساناً 
سماء أحد الباحثين » ونصب له موضوعا بعينه هو «الصورة فى شعر 
محمود حسن إسماعيل؛ ٠‏ وأنبأنا بأن أحد الباحثين هذا قد فرغ من 
إعداد دراسته » وأنه استخدم فيها المنيج الإحصائى , ثم حكم عل 
صاحب الدراسة حكيا غياييا غير قابل للنقض أو الإبرام بأنه سوف 
يطالعنا بأرقام هائلة » وأن هذء الحسابات العددية ستضفى نوعا من 
الدقة الزائفة على بيانات سائلة (9!) . 
ة بى إلى القول أن ذلك كله رجم بالغيب . وحكم على 
يتسع به التأويل » وتتمطى الدعاوى , ويعثر فيه مما أشبه 
الدليل وليس بدليى . ولقد ساورنى ‏ صدد هذا سؤال : ترى هل 
حاول الكاتب بنفسه إعمال الطرق الإحصائية فى فحص هذه المشكلة 
فلم يستقم له الأمر؟ إن كان الجواب نعم . فلا يحق له أن يسوق 
الكلام مساق الشرط الممتنع » وكان عليه أن يُعرّف قراءه بها صادفه من 
العقيات , وما اكتتف عمله هذا من العرانص والأغماض , شريطة 
أن يستصحب الدليل . لكنه لم يفعل ؛ ولو فعل لكان لكل حادث 
حديث . وإن كان الجواب لا ء فأن له أن يعلم بظههر الغيب ما 
سيكون من أمر هذا المتخيل مع ذلك الموضوع المفترض ؟ لغل الكاتب 
يرى فى المعالجة الإحصائية الدقيقة للصورة الشعرية ضرباً من المحال ؟ 
آلا إن ما قد يراء الكاتب ممالا هر عين الممكن . وليست هذه دعوى 
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منى بلا دليل ؛ فلقد قمت فى بعض ما كتبت بتشخيص أسلوي, 
إحصائى لمظهر من أهم مظاهر الصورة الشعرية » وهو الاستعارة . 
وكانت مادة البحث هى أشعار البارودى وشوقى وأب القاسم الشاي 
(حاشية : قدم البحث فى الذكرى الخمسينية للشا/ 
ثلاثة أعداد من بجلة «الفكره التونسية من نوذ 
ل 0 
الظاهرة نفسها بلمنهج نفسه فى شعر أب تمام والبحترى ؛ ليقدم موازنة 
أسلوبية الطائيين) . 


ولعل أيسر مراجعة لهذا التحفظ ترينا كيف تقام الدعوى العلمية 
بالخيال المحض , والتحكم الصرف » وعلى المغالطة التى تهمل 
المطلوب إثبانه (وهو العجز عن الحكم بتهاية صورة ويداية الأخرى) 
جزءا من مقدمات البرهان المراد إنتناجه (وهو عجز الإحصاء عن 
التقاط الصور) . فإذالم يكن ذلكم هوعين المصادرة على المطلوب التى, 
رمى الكاتب غيره بها وانسل ٠‏ فماذا يكون إذن ؟ 


؟ - "م التحفظ الثالث 


يقول الكاتب : دومن نقط الضعف الخطيرة فى الدراسة الإحصائية 
للاسلوب أنها لا تقيم عادة حسابا لتأثير السياق . مع أننا نعرف من 
الدراسات التطبيقية أن السياق له دور حاسم فى التحليل الا. 
ما دعا بعض الباحثين إلى إدخال «التكنيك» السياقى المقارن ترط 
أساسى فى الحساب الإحصائى للملامح الاسلوبية كا أشرنا من فيلا 
(ص 038 . 

وهذا تحفظ برد على نفه بنفه ؛ فقد أفر الكاتب تن بت 
الباحثين دعا «إلى إدخال التكنيك السياقى المقارن كشرط أسآسى فى 
الحساب الإحصائى» . وهو كلام لا يشوب سلاسه إلا تجهيل 
الإسناد . واستخدام صيغة دبعض» التى تصدق عند أهل العربية على 
الواحد والكثرة . 


أفيكون فضولا منى ومن أى قارىء أن يسأل : من بعض الباحثين 
هذا (أو هؤلاء) ؟ وما الحكمة من تجهيل الإسناد ؟ أفى الآمر سر لا 
ينبغى للقراء أن يطلعوا عليه ؟ . 


على أن القضية لا تختص ‏ كما قال الكاتب ‏ ببعض الباحثين . 
إن اعتبار السياق شرط لا يمكن تباوزه فى الفحص الإحصائى للأعمال 
الادبية ذات السياقات المعقدة كالقصة والمسرحية والرواية . ولقد قام 
حساب معامل بوزيمان الذى أقمت على أساسه كتابي «الاسلوب : 
دراسة لغوية إحصائية ‏ وسيكون موضع حوار بنى وبين الكاتب فيا 
بعد على اعتبار الفروق بين الرسالة المشطوقة ولمكتوبة » وببين 
الفصحى واللهجة ؛ وبين الذكورة 
وتقدمه , وكذلك عل اعتبار الفروق من 


تدور به الآن مطبعة الدار العربية للكتاء 
كيف يمكن للعوامل المحددة للسياق أن تصبسح جزءا من مكونات 
المعادلة الإحصائية لتشخيص الأسلوب . 


؟ - ؛ التحفظ الرابع 

سأخالف هنا غير تغتار عبا اعتدنه من إيراد التحفظ بلفظ 
الكاتب فى صدر الكلام ؛ ذلك أن قد عيبت بأمره ؟ إذ بدا لى طائقة 
من الأقوال المرسلة التى لا يكاد يجمعها جامع ظاهر . لكنك إذا 
أخذت مكوناته فرادى وثنى وجدت الحن على نقيضها فى كل حال . 


يقول الكاتب : دإن هذه الإحصاءات لا تستطيع أن تدل الباحثين 
فى الأسلوب عل الخواص الأسلوبية التى تستحق القياس لأثميتهاء 
(ص 0118 . 

ولكى نستكشف ما يثول إليه هذا القول من دور وتسلسل ‏ دعونا 
نستبدل بكلمة «الفياس» فيه كلمة الإحصاء ؛ فها فى هذا السياق 
بمعنى . وستئول عبارة الكاتب حينئذ إلى الصورة الآنية : «إن هذه 
الإحصاءات لا تستطيع أن تدل الب شين فى الاسلوب على الخواص 
الأسلوبية التى تستحق الإحصاء لأميتها؛ . وهذا لعب بالكلماث 
يقول كثيرا ولا يقرل إن مسألة دلالة الإحصاء على الخواص 
الأسلوبية || اللقياس لا يخلو أمرهاً من أحد احتمالين ؛ فإما أن 
.تدلنا عل استحقاق الخاصية الأسلوبية للقياس قبل القياس , وهذا لا 
ايكون ؛ إذ هومرة أخرى مصادرةعل المطلوب لا حالة ؛ وإما أن تكون 
دلالتها على ذلك لاحقة للقياس وثمرة له . وتلك هى الغاية النى 
بطم إليها أى قياس للأسلوب ؛ إذ لا غاية للقياس إلا تشخيص 
الوب بتحديد الخواص الأسلوبية ذات الأهمية فى تشكيل النص ٠‏ 
ويُنشأ من ذلك أن القياس الاسلوى أوله فرض وأوسطه اختبار وغايته 
تتتتقيّص . ولايكون إحصاء أسلوى إلا باستيفاء هذه الأركان . ومن 
ثم فانا أجزم لكاتب بأنه لا وجود لبحث أسلوى إحصائى لا يعد 
لآل" اخراص الأسلوبية ذات الاهمية فى تشكيل النص غايته 
الأولى . وأحسب أن ذلكم ما تقضى به بديهة العقل . 

ثم يستطرد الكاتب فى تحفظه الرا 
كبا لا تستطيع ‏ يعنى هذه الإحصاءات - 
الأسلوى هذه المو: ات الشكلية : عا يجعل قوة برهان نتائجها قاصرة 
اللغاية فى كثير من الحالات ؛ إذ تكاد نضطرد (كذا يرسم الكاتب هذا 
الفعل ومشتقاته بالضاد . وذلك على نوهم أصالتها كما فى يضطر 
ويضطرب وليست سواء . ويطرد هذا الرسم فى الكتاب كله حيثما 
ورد) عكسيا مرجة موضوعية التتيجة مع إمكانية التوصل عن طريقها 
إلى استبيان (كذا أيضا) دقيق لأهمية الخواص من الوجهة الاسلوبية» ٠‏ 
ذلكم قول المؤلف لا إن قلا أكلد جد ما لثول مشية عليه إلا أه 
كلام يسكت عنه ؛ فيا هو كما قالوا إلا رحى تطحن قرونا , 


ويواصل الزميل العبارة عن تحفظه اللرابع ‏ فالكلام ما يزال 
مستمرا بقوله : «ولعل السبب فى ذلك يكمن فى طبيعة قصرر هذه 
الإجراءات (قلت : هل يجوز فى العلم تسييب الكلام على هذا انحر 
بلا لجام أو خطام) , فلا يمكن الوصول إلى 
شامل لكل الخواص فى جملة النص , مما يا 
وتجانس أجزائه» (ص 7178) . 

ولى على هذا القول ملحظان كلاهما جد خطير : 

أوفيا إن القول بوجوب الحصر الشامل لكل ا خواص فى جملة النص 
سواء باستخدام الإحصاء أو غيره ‏ هو قول لم يقل به أحد إلا 


م 
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سعد مساج 


الزميل ؛ فالفحص الإحصائى أوغير الإحصائى للاسلوب لا يشترط 
معه شمول الحصر ؛ إذ هو تحال واقعا ‏ وتكليف با قوق الوسع لاه 
بعتقد إمكانه إلا كل من لم يصطل يناره » ول يكابد مشقته . إن 
الفحص الأسلوي يقوم عادة على اختيار ععدد دود من امتغييرات 
الأسلوب يقل حتى يكون واحدأ لا غير » وقد يتعدد إلى ما شاء 
الباحث . أما الفحص الشامل فأمر غير وارد بالكلية . وأساس 
/ الغالب أو مستعينا بما صبقه من 


أن يخضع فروضه هذ للاختبار» كي ذكرت ؛ لآن العول عليه هنا هو 
فحص الخواص الدالة . لا الحصر الشامل للدالة وغيرالدالة . وهذا 
الكلام عقيدة ثاب فى المعالجة الأسلوبية بعامة والإحصائية منها 
بخاصة . وعندى لا عشرات الشواهد 
وأعلامه , إن شاء أوردتها له حتى يقول قُذْن قَذن . 
وأما اللمحظ الثان فينصرف إلى قول الزميل إن الحصر الشامل لكل 
الخواص فى جملة النص «يفترض بدوره انساق التص وتجانس أجزائه» 
(ص 118) . ولا أدرى ما مراد الكاتب بانساق النص وتجانس 
أجزائه ؟ ولاكيف يفترض الحصر الشامل أوغير الشامل هذا الائساق 
والتجانس ؟ وما العابير التى يتحقق با الاتساق والتجانس ؟ ومن 
ماعب البق فى وضع هذه العا : القاحص أم الما فل حنم 
مقضى عل كل مبدع ألا ينتج نصا إلا إذا كان متييقا ومنجائ) »وهب 
النص غير منسق ولا متجانس الأجزاء ٠‏ أترلل يبلك مل دأئرة 
النصوص القابلة للفحص الأسلوبى ؟ وما سلطان الفحض أو 
الفاحص عل النص حتى يفترض فيه الانساق والتَجَآتسي ار يفرضهما 
عليه ؟ إن الباحث يفحص النصِوَلاآ يلق » .كينا أن اندم 
الانساق والتجانس إن تميز بهها نص صار وما عل لاحت أن يعد بي 
خاصيتين أسلوبيتين فيه ٠‏ وأ بتشخيصه| وتحديد مظاهرهما 
وأغاطهها . ولا حق له عندائذ فى أن ينفيهما عن النص ٠‏ أو أن يثبت 
أضدادهما له ليتسنى له الحصر الشامل أو غير الشامل لكل 
الخواص . 
ولسل فى تلك السطور النى سلفت تنييها إلى خطر شديد يميق 
بالكثير مما نقرؤه أو نكتبه فى العربية ؛ ألا وهو الاعتماد فى القراءة أو 
الكتابة على ما يعرف فى علم النفس بأشباه امفاهيم . حتى ترى أحدنا 
عل يفين من وضوح ما يكتبه أويقرؤه وضوحا ليس معه شبهة ٠‏ ومن 
قطعية دلالثة على مراد كاتبا ٠‏ أوعل معقوله قار ٠‏ حت إذا أخضع 
وكشف. انكشفت القبة من غير 


يحسبه الظمآن ماء حتى 
ثم يقول الزميل مي بعد : «وكمية المعلومات التى تستقى من النص 
هكذا تصبح كثيرة (ص 118) . وهو يفترض فى ذلك عقبة 


حائلة دون المعالجة الإحصائية . وأقول له : بل لمذا لا لغيره كان 
اصطناع الطرق الإحصائية ؛ إذ هى دجندب» الذى يا 
1 


ثم يقول , ول ثنته بعد من التحفظ الرابع ع : «أما علاقة الملامح 
الاسلوبية فيا بيتها » ووظيفتها فى النص » فإن هذه الإجراءات لاا 
تستطيع أن تساعدنا على تقديرها . وهى ؛ إذ تركز على الخشواص 


الفا 


الشكلية للنتصوص ٠‏ لا تتعرض من قريب أو بعيد لمشاكل (كذا !) 
اختيار المؤلف ها . ولا للتقبل الذى يتلقاها به القارىء؛ (ص 
لم2 

وأقول : هذا كله كلام مرسل عل عواهنه . وهو خطا من الرأى 
ومردود من الحكم . وجميع هذه الأحكام صادرة ‏ فيا يبدو بالحق 
الإ الذى يتكره الدين الح بله العلم . ولوكان ف اللقام منسع 
لعلقت عل هذه السطور وحدها برسالة خاصة . ولعله يكون . 

وأخيرا انتهينا من مناقشة التحفظ الرابع ٠‏ ونتتقل إلى ما يليه . 


؟ - ه التحفظ الخامس 

يقول الكاتب فى تحفظه الخامس ما نصه + 

'«وقد يحدث أحيانا أن يكون تحديد جملة من الأرقام التعينة لا يبعد 
فى تأثيره عن ملاحظة عادية كان من الممكن إدراكها بالنظرة الأولى :أو 
أنها بالغة البداهة لدرجة لا تحتاج معها إلى برهان . وكيا قال وسبتسره 
ببراءة حكيمة : هل من الضرورى أن نجمع مادة عددية متصلة 
بمعدلات تكرار كلمة حب فى الشعر ؟ وهى معدلات لا تدهشنا إلا 
بمقدار ما ندهش لورود كلمة سيارة فى مقال مصور عن سباق 
السيارات » أو كلمة بنسلين فى مجلة طبية؛ (ص 978) . 

أوأقول للزميل إن امقالة التى نسبها إلى سبتسر لا تنبىء عن براءة. 
حكيمة بل عن سذاجة غريية . ولا يمنعنا من إسباغ هنذا الوصف 
عليها أن قائلها هو سبتسر والعهدة عل الناقل ‏ فمن كان هذا حظه 
من العلم باستخدام الإحصاء فى دراسة الاسلوب لاجرم كانت مقالته 


. جديرة بهذا الوصف كاثنا من كان . فليس سبيل الإحصاء الأسلون 


هى القناعة بالكشف عن هذا التكرار الظاهرى الساذج . كم أن امثال 
الذى أورده إنما ينصرف إلى نوع من الإحصاء اللغوى لا الأسلوى , 
يبريه العلياء لأغراض تعليمية ونفعية مختلفة ٠‏ كإعداد قوائم المفردات 
الشائعة , وتصنيفها بحسب نوع الخطاب , والمساعدة على تاليف 
الكتب المدرسية وكت تعليم اللغات لغير أبنائها . أما الإحصاء 
الأسلوى فشىء متلف ماما . وفى مقياس يول . الذى سبق لى إعماله 
فى دراسة الثابت واللنسوب من شعر شوفى ‏ مثل واضح عل أن ثمة 
فرقا بين العد والإحصاء وأن للإحصاء الأسلوى سبلا أخرى غير 
التى تساءل عنها سبتسر ببرأءئه الحكيمة . 


؟ - 5 التحفظ السادس 

يقول الكانب : «ريضاف إلى هذه الاعتبارات الموضوعية ( 111 
وعلامات التعجب لى بالطبع) صعوية أخرى ذاتية لكنها واقعية أيضا . 
وهى أن معظم باحثى الأسلوب لا يدون «التكنيك؛ الإحصائى ‏ 
بل رون عادة منه » بم يهدر مُعه أن لا نحملهم عل مشقته دون 


ميل : الآن حصحص المق . لقد كان حق هذا التحفظ 
الذى أنى فى ذيل الغائمة أن يكون هر التحفظ الأول و 
ذى صدق فيه الكاتب نفسه وقارئه . وإذن + 

بة ونفرة وعدم إجادة . والآمر مسرده فى 
تدليل الباحثين » وجملهم على أكف الراحة , 

وإيراء الذمة من تبعات القصور أو التقصير عل نحو عل من الفضيلة 
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عجزا . ومن العجز فضيلة ؛ فإذا صعبت عليهم الغاية هونوا بالترك 
ما صعب . ويذلك بعدون أنقسهم » ويعدهم الناس ء علياه فى 
الاسلوب بلا كلفة ولا مثونة . وما مثلهم فى ذلك إلا كمثل طائفة من 
الأمراء والكبراء استعجلوا من الشعراء المديح , ويخلرا عليهم 
بالنوال . فاستحقوا بذلك ما قاله فيهم الشاعر (واظده أبا 


ويقيئا فى عصبة من قرش 
يشتهون لمديح بالجان 
أو بترك كل مطلب شريف أن صعب مأناه » وتوعرت المسالك 
الموصلة إليه ؟ إن هذا حقا لهو الحل الريح . 


م - نماذج من الإجراءات التجريبية 


لتحفظات الستة التى أوردها الكاتب 
عل المعالجة الإحصائية للأسلوب فإنى آخط الآن إن شاء الله فى مناقشة 
ما جاء بكتابه تحت عنوان «نماذج من الإجراءات التجريبية» » قاصرا 
مناقشتى على ما عرض فيه بالقد لما تضمنه كتبى «الأسلوب : دراسة 


لغوية إحصائية؛ من درس أسلوي إحصائى يدور كله حول فكرة. 
واحدة هى استخدام نسبة الافعال إلى الصفات فى تمييز الأساليية 
وتشخيصها . 

وقد يبدو أن الباعث لى على كتابة هذا المقال سبب خخاص|ء أعلق 


أن العبرة بعموم اللفظ لا بخصوصن اليب م 
-ما وسعنى الجهد - عل أسس معرقية 


وأود أن أبدى هنا ملحظا عاما قبل الدخول فى تفصيلات الناقشة ٠‏ 
هو أن كثيرا من المصطلحات التى شاعت وثكررت فى الكتاب تمتاج 
استعمالاتها إلى مراجعة وتحرير , وأخص منها مصطلحات «المنيج» 
و«النظرية» و «المقياس» و «امبداء و «الإجراء» و «التكنيك» . وما 
حملنى على تسجيل هذا الملحظ إلا كثرة دورانها فى الكتاب بدلالات 
متداخلة » وإسكانها غير مساكنها فى كثير من الأحيان . لكن هذا 
حديثا آخر عل أى حال . 


م - ١‏ حساب النسبة يبن الجمل الفعلية 
والجمل الاسمية ومعامل بوزيمان 
يمضى الكائب عل طريقته فى ضرب الاشال ٠‏ فيذكر بين 


الاسمى للجملة سلبى ٠‏ بينها يرى آخرون أنه 
-141) . ويعرض الكاتب حجج الطرف 
وحبط للثائية . ثم يعلق عل ذلكم بقول 
ركذا . !!) أن هذه الأحكام غير مطلقة ولا قاطعة . ولا تملومن نقط 
التفاء بين الجماتبين ؛ فالذين يدافعون عن الأسلوب الاسمى لا 
يزعمون أنه أكثر طرافة ولا أناقة ولا ثراء . والذين ينتقدونه لا يتكرون 


مناقشات 


أنه غير شخصى ؛ ويكاد الكل يجمع على أن الأسلوب الفعلى أصعب 
فى الكتابة من الاسمى » وعل أن ميزة هذا الأخبر أنه وسيلة لوصول 
إلى هدق عحدد بين يتميز الأول بخصوبته الدلالية وثرائه الأبى» 
(ص 41 . 

ويشير الكانب ؛ فى ختام حديثه عن هذا «الإجراء» » إلى وجوب 
عند النظرفى هذه الاحكام فيقول : 


التجريبية فيها , ووظائف هذه المقولات لديها» (ص 147) . 

ويتتقل الكاتب من عرض هذا المقياس إلى الحديث عن معامل 
| من المقياس الأول مدخلا للحديث عن المقياس 
«ويتصل ببذه القضية لمنبج التجريى الطريف الذى 
عرضه باستفاضة » وطبقه بمهارة بالغة الزميل الدكتور سعد مصلوح » 
وهو منبج بوزمان : الذى يقوم عل ييز النصوص الادبية وإسراز 
خواصها عن طريق تحديد النسبة إحصائيا بين الكلمات المعبرة عن 
يحدث ء والكلمات المعبرة عن وصف ؛ أى نسبة الفعل إلى الصفة ٠‏ 
عل فرض أن هذه النسبة تكشف عن مدى أدبية الأسلوب «فكلما 
رادب كان طابع اللغة أقرب إلى الأسلوب الأدى ٠‏ وكلما نقصت كان 
اقرب إلى الأسلوب العلمى» (ص ص ؟4؟ - 147) ٠‏ 

وواضج من ذلك كله أن الكاتب قد جمع المقياسين فى قر ٠‏ 
ملم قبيل واحد ؛ على الرغم من أن التبلين بينهم| حفيقة 
وواقع ؛ بل إن تصوره لمكونات المقياسين ووظائفها فيه نظر . ولقد ثر 
ذلك عل نقده لمعامل بوزيمان على نحو سثيين عنه » إن شاء الله » فيا 
بل ٠.‏ 


* - 3 مقارئة يبن طبيعة المقياسيين 

ما أبعد الفرق بين هذين المقياسين عند اللغويين وعلماء الاسلوب 
الخلّص ؛ فقياس أحدهما على الآخر هو قياس مع الفارق من وجوه 
كثيرة ٠.‏ 


أومما . أن الجملة الاسمية واجملة الفعلية وحساب النسبة 
أمر يختص بنظم الجملة :02ت(5؛ أما الفعل وا! 
قسمان من أقسام الكلم . 


ثانيها . أن نظم الجملة هومما تختلف فيه اللغاث اختلافا كبيرا ؛ ومن 
ثم فإن وجود هذين النوعين من الجمل أححدهما أو كليهم| 
والنسية بينهها محكوم بمنطق اللغة المعينة ونظامها ٠‏ فربما تجد 
لغة لا تستخدم إلا أحد هذين النوعين . أما الفعل والصفة 
بوصفهما قسمين من أقسام الكلم فلا تخلر منبم| لغة من لغات 
افر 


نه 


ثالئها . أن مقياس بوزيمان لا يعتبر اختلاف الأفعال والصفات من 


نا 
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جهة امبئى مما تتبلين فيه اللغات ء وإنا يعتبر مطلق وجودهما. 
واختلاف النسبة فى تكرارهما . ونذا كان لمقياس بوزيمان 
عمومية ليست للمقياس الأول ؛ فاشتمال اللغات جميعها على 
3 ن قبيل الجوامع اللغوية #ناكندههة 


رابعها . أن 


أسلوبه التميز بالتحكم فى نسبة 
لجسل الفعلية إلى الجمل الاسمية مقيدة بنطق اللفة 
المعينة . لخضوعه لمقتضى قواعد الجملة . أما حريته فى 
المراوحة بين الفعل والصفة فمطلقة ؛ إذ هى مرتبطة 
بالمفضمون وبإيثارات المنشىء لا غير . 


خامسها . أن الاحكام التى تضمنها المقياس الأول . وإن عل 
تخليل لغة بعينها » لا يمكن اطراحها جملة ؛ لأنها ترتبط 
بجامعة من الجوامع اللغوية هى مقولة الإسناد . ومن لم 
فإن استنباط أحكام عامة من حقائق ومشاهدات خاصة أمر 
وارد ولا يأباه العلم . وعلينا ‏ صدد هذا أن بين 
أطراف الثثائيات الآنية : 
١‏ لبيك اللشوية فى مقإييل الجواسع 
اللغوية . 

. خصائص اللغة .فى مقابل انك الالبلي‎ - ١ 

* - الحقائق فى مقابل الطسا. 

فونشيأتها الأولى فرتصية لغوية أو 

: بروج تسل :إلبها سد 

العام بملاحظة السلوك اللغوى عند الاطذّالٌ , واختلاف 

خصائصه بتقدم أعمارهم . أى با 

العقلاتية ٠‏ وينمو قدراتهم الم 

نفس قبل أن يكون لغويا . ود أن 


ت النىا 


فى لغة 


عبر حدود اللغة الامانية إلى غيرها من لغات البشر . وكان 

اللغة العربية نصيبها من فحص الفرض ٠‏ والاستيقان من 

اصحته . بما قدمته من دراسات فى كتابى عن الأسلوب . 

تلكم مقدمة لم يكن منها بد لفرز الأمور بطريقة علمية بريئة من 
خلط الأوراق بين الخاص والعام وبين خصائص اللغة وخصائص 
الأسلوب , وبين خصوصية القاعدة التحوبة وعموبية الكشف 


بذ 


التفسى . كيا أن هذه المقدمة ضصرورية أيضا لتنقية المعابجة العلمية من 
التعميمات والشعارات العالية الثبرة : التى لا تصلح للحوار العلمى 
بحال . 


بذلته من جهد فيقول : «ولان هذه النظرية قد لفرت ف اللغة المرية 
بمالم يظفر به مبدأ أسلوى آخر . بفضل الجهد التطبيقى الممتاز الذى 
افقترن بهاء قمن واجبنا أ عندها تلبلا لتقدم جملة من 
لنبجية عليها ٠‏ دون أن يعنى ذلك رفضاً ها . بل إن النقد 
الموضوعى فى حسابنا هو أجدر أشكال الحفاوة العلمية؛ . (ص 
0 
رأقول للزميل صادقا إنه لا أحبٌ إلى نفسى من نقد موضرعى . 
وكان يسرى أن يكون . ولكن ألست معى فى أن أول أشراط النقد 
ا موضوعى هو صبر التفس عسل القراءة الناحصة المنأنية لموضوع 
النقد ؟ بل إن شاء الله ؛ فذلك شرط لا يخالف عن قبوله منصف 
بيد أن هذا لم يكن منك بيقين . وعندى عل ذلك أكثر من برهان 
لا يدفم . وسيآق ب ذلك إن شاء الله فيها يل من الحديث , 
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١ -‏ هل فى النظرية وتطبيقاتها 
مصادرة على المطلوب ؟ 


يبدأ الكاتب ملاحظاته النقدية عل النظرية بقوله : «لعل أبرز ما 
تتميز به هو طابع المصادرة عل المطلوب ١‏ فهى تقوم على فرص بربط 
بين نسبة الفعل للوصف فى العمل الادبى وجملة من المخصائص اللخوية. 
والجمالية» . (ص 0147 . 


- أقول لا أحسبنى بحاجة أن أنفى عن النظرية. 
تهمة المصادرة عل المطلوب ؛ فهى نتاج الملاحظة والتجربة 
وليست نتاج النظر والاستدلال العقل . 
لكن الذى أقلقنى حقا , ولا أغالى إذا قلت إننى صدمت له هوق 
الخلط المستغرب لدى الكاتب 
بعد المشرق 


بأصول المفهرمات التى 
يعدم من الناس مقلدا . فيكون 
من قلده فى ذلك إلى يوم القيامة . إن المصادرة على 
المطلوب عند المناطقة مغالطة برهانية تبعل من المطلوب إثباته جزه من 
مقدماث البرهان المراد إنتاجه . وقد غسربت ا مثالا من كلام الكاتب 
اسلف (ف 7 - 2) , فيرجع إليه . أما الفرض العلمى فهو 
يسلم بها الباحث فى أول بحثه . ليتخذها أصلا يستخرج منه 
القضايا . بل إن الباحث ٠‏ وإن كان غ 
زله اتخافه أصلا يستخرج منه ما 
إذا أثبت الاختبار صحة هذه التائئج 


الباحث من صدق 


الفرض . ذلكم هو انج العلمى العتبرفى البحوث التجريية 
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والإمبريقية . وقد . 
جميع الشراط العلمية للفرضس والاختبار » فاتفذت مما توصلوا إليه من 
نتائج فروضا علمية أخضعتها للاختبار فيم| درست من تصوص ٠‏ 
وهذه طائفة من التقول المبينة القطعية الدلالة على الالتتزام بعلمية 
لتنج : ومفارقة ذلك لما سماه الكاتب بالمصادرة على المطلوب : 
١‏ - «نقدم الآن لتحليل هذه البيانات بثلاثة من الفروض 
موضع الاختبار فى الدراسات التى قام بها بوزهان وشليتسمان 
ونويبائر وأنتوش وغيرهم . ونحن فى تطبيق هذه الفروض 
نحاول أن نختبر صحتها بفحص مسرحيات شوقى الأربع» 
رص هم . 
ختبار الفرضين الثان والثالث قمنا بإحصاء المقطوعات 
شكل مونولوجات فى المسرحيات الثلاث ...» 


رص 040 , 


7 «تبقى أمامنا مناقشة مسألة الارنياط المفترض بين ارتفاع (أو 
انخفافس) قيمة ن ف ص والسطور الدرامى فى المسرحياث 
المذكورة» (ص 97) . 

4 - «هل تصادّق البيانات الواردة فى الجدول المذكور هذا الفرض أم. 
تشكك فيه ؟» رص 008 ٠‏ 

ه - «يعنى هذا أن الفرض الذى سفناه صحيح بوجه عام يوان 
كان ثمة حقيقتان تتهددانه وتحتاجنان فى الوقت نفيثه إلى 
اتفسير . (صن ٠ )1١8‏ 

هذا ولوش أمثال هذه النقول لطال الأمدٍ ,. فهل من 
المنطن ‏ بعد هذا أن نتتهك حرمات نطق بالخلط بيك لفرت 
العلبى والمصادرة على المطلوب ؟ عل أن الطريف حقا أن الكاتب 

يلفى بهذه التهمة فى حجرى ثم يجرى . ممع أنه أحق بها وأزل ؛ 

نقضاباه التى عرضنا ها كلها أوجلها مستوفية لأركان المصادرة على 

المطلوب كبا ححددها أهل المنطق . وليس لى إلا أن أدصو القارم 
لمتأمل . وهو الحكم العدل بينى وبينه إن شاء الله ٠‏ إلى أن ينظر فى 
الأمر , فيفكر ويقدرٌ ‏ ثم يجعل سقاية المصادرة على المطلوب فى رحل 

من هو بها جدير . 


تجريبية فى اللغات الأخرى فلا شك أنه 
اللغات . كبا أن هذه المقولات ليست عالية 
والمكان : أو صالحة لكل جنس وعصر ء مما يجعل من المتوقع اختلافها 
باختلاف الاجناس والعصور الاريفية . وافشراض القاسون العام 
المضطرد (كذا !) فى كل زمان ومكان يجافى إلى حد ما روح العلم 
الحديث , وإن تدثر بثوب المسادلات الرياضية » وذلك لافتقاده 
النسبية الضرورية . أو حتى ا كان يسميه القدماء اختلاف الجهة» 
رص 04# . 

وهذا الكلام كله كيا يقول أهل الجدل «تخليط وزْرْق » وتجويل 


ورعد ويرق» . وهو يبدو لصاحبه مقبول الظاهر ولكنه عند اللحققين 
موقوف الباطن . 

فهر أولا كلمات تتداوها الألسن » وتتقاذفها الأفواه إلى الاسماع ٠‏ 
تقتضى قائلها جهدا . ولا يسلك أحداً تردادها فى عداد اللغويين 
التخصصين . وهى عموميات وشعارات يأنيها الباطل من بين يدديها 
ومن خلفها إن م تخضع للتحقيق والتدقيق . 

وهو ثانيا خلط نبين الخصوصيات والموامع اللشوية يرشك أن 
يفضى إلى نفى الجوامع اللخوية بالكلية » وإلى نقض الاساس الذى 
تقوم عليه مصداقية علم النفس وشمولية قضاياه ؛ وهما أمران لا طاقة. 
ييا لأحد . 


وهر ثالنا فول لا يكلف صاحبه نفسه عناء التمييز بين عمومية المقولة 
ونسبية القيم التى يسجلها المقياس عند تطبيقه . وهما أمران لا 


له أن يؤسس على عمومية المقياس فقدانه 


للأساليب ٠‏ وتحديد وجوه 1 
الخطاب والعصور الشاريغية ؛ والنروق الفردية , وأثر المواقف 
ائقامات عسل تشكيل الاسلوب . وواضح من ذلك أن التميييز 
لكي واختلاف الجهة كلها منوط بنسبية قيمة ن ف ص لا بعمومية 
ميم المقياس . 
وهورايعا قول يظن صاحبه أن القانون العلمى لا بصح إلا إذا 
معت ميم لمشاهداث الواقعة تمته فى كل زمان ومكان . ولو كان 
ذلك كذلك ما صح قانون فى الوجود . فكل القوانين العلمية مبئية على 
الاستقراء النافص . والقول بأن الممادن تتمدد بالحرارة وتنكمش 
بالبرودة لا يلزم لصحته أن تفحص كل قطعة معدنية كاثثة فى بطن 
الأرض أوعل ظهرها منذ قال اله لما كن فكانت إلى أن يرثها ومن 
عليها . ويقال ‏ قباسا عل ذلك إنه إذا اتفق عدد من اللغات فى 
مع اختلافها فى اللبنى ريخ والقسرابة كان ذلك كافيا 
لا تعنى أزليته » بل هو قابل 
للتعديل والتطوير من خملال المزيد من التطبيقات والاختبارات ٠‏ 
وقابلية الانون العلمى للتعديل ثابتة بيقين للقوانين فى العلوم. 
الم » ووم فى حن قاين لعلو ا انية أوجب بقيياس 
الآثلى . 
على أننوخامالم أقل شيثا مما فال . ولم أزعم شيثا مما نسبه إل ٠‏ 
فليفتش كتاى كلمة كلمة فإنه غير واجد فيه شيثا يقال له مقولة عالية 
ية متعالية على الزمان والمكان , أو كما قال . وإذا كان المدعى لم 
يأت ببيئة من نص على دعواه ‏ ولن يفعل . فليس أمام امبكر مثل إل 
اليمين . وهأنذ! أعفد الايمان وأقسم بمحرجاتها أن شيثامن ذلك لم يكن 
منى . أما الذى كان منى عل التحقيق فهو أى لم أزد على القول بان 
الفسروض التى ثبت صحتها لمن سبقنى من العلماء فى الألمسائيسة 
1 لى صحتها فى العربية 
ارفى طائفة ئة من النصوص . هذا هوكل ما قلته ؛ 
غهل تراق جثت بذلك أمرا ذا ؟ . 


ينا 
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سعد مصاوج 


* - © - هل يقوم المقياس 

”عل مقولة عقلية ظنية ؟ 
يقول الزميل عن معامل بوزيمان إنه ويعتمد على مقولة عقلية ظنية 
تناج لجهد تجريى مُسبق (كذا . ولا أرى لمنذه الصيغة وجهاً من 
العربية) متبئق من النصوص نفسها فى لخاتها المختلقة . وقابل للتعديل 
امنوالى طبقا لما تبوح به النصوص فى أوضاعها امتعددة؛ (ص 0147 . 
ولا أريد أن أنبه الكاتب إلى وجوب التفرقة بين الملاحظة 
والمقولة العقلية الظنية بعد ما كان منى من كلام مستفيض فى هذه 
المسالة . لكن عجبى لا يتقفى من قول الكانب باحتياج هذه امقولة 
إلى جهد تجربى «مسبق ٠‏ منبثق من 
أن ينبثق والجهد التجر, 
جهد تجريبى مسبق لا : 
اللتفسير » ويكون قابلا بالجهد التجريى للإثبات أو النفى ؟ وماذا 
يعنى الكاتب ‏ على وجه التحديد ‏ بالجهد التجريى المسبق ؟ 
أثراه يعنى جهد من سبقنى من العلماء إلى اختبار الفرض وإثبات 
صحته ؟ فذلك كان وقد أقر به . وإذن فها وجه اعتراضه ؟ 


أم تراه يعنى جهدا «مسيقا/ منى لإثبات صدق الفرضي#عيل أساليب 
العربية ؟ فذلك أيضا كان . وما كتاى كله إلا استذلآل لصكيحة هذا 
الفرض جعله ثابتا عندى بيقين الفحص والاخبظاراة 

أ تراه يعنى وجهدا مسبقاء للقول بعمومية هذه الاي فى اذيك 
الإنسائية ؟ إن يككن ذلك فيا جهدى وجهد من سبق ى ]لا حظرَآت جادة 
وتغلصة إن شاء الله فى هذه السبيل . َيِه هود واخيلة فى .هيذا 
«المسب» وليست خارجة عله بحال . 

أم تراه يعنى أن على الباحث العربى أن يتتظر قيام علماء الدنيا بجهد 
تجريبى «مسبق» على كل لغات البشر حتى بشرع هوفى تطبيق هذا 
الفرض على العربية مطمثنا إلى سلامته ؟ فيقال له : ولا يكون 
الباحث العر واحدا من فى هذ 


0 5 
اح اا اه ار ست وللا ار ما - 


سين» ل تر إلا يضاف من التول طي ل 0 
حكمت ‏ ومن سبقنى ‏ حكم| » وقدمناالحكمنا بالدليل تلو الدليل . 
وغكُم الكلام وإطلاق الأقوال المرسلة بلا دليل ولا 
شبهة من دليل . فهل يستوى الأمران فى الموازين القسط ؟. 


* - م - 4 هل هو مقياس يركز على 
المشابه ويطمس المتميز ؟. 
يقول الكاتب : « ونتيجة هذا الطابع القانوى العام للمعادلة فإن 
البحث على ضونها لا يستهدف الكشف عن الملامح للميزة لكل عمل 
أي من الوجهة الأسلوبية ٠‏ بل يتتهى إلى تحديد 
مع آلاف النسب الأخرى . دون أن يعنى ذلك أى توافق حفيقى فى 
لأسا إن قر لل سسا عر ل 


للفة 


بطمس المعالم المتميزة » وهى المجال المفضل لعلم الأسلوب » (ص 
0 
وهذا القول أعجب من سابقه . لاصطدامه 
أنه لا وجود مقياس أسلوى يركز عل المشابه 
المعالم المميزة . ذلكم أمر مناف لطبيعة المقياس الاسلوي بما هو 
أسلوى . ولو اطلع الزميل عل «كلمة الختام» النى استظهرت فيها 
وظائف المقياس لوجد مقولة التمييز تتكرر باللفظ والمفهوم فى كل سطر 
من سطورها . وعل ذلك فإن طمس العام المميزة للأساليب هو أبعد 
ن عن مقاصد أى مقياس أسلوبى إحصائى بحكم ماهيته . أما 
أيه يين آلاف النسب فى النصوص فلا ينتج توافقا حقيقيا فى 
الأسلوب بالضرورة كما توهم الكاتب » ثم الزمنى بما توهم . ولقد 
نصصت عل ذلك نصا , ويعبارة جازمة لا تقبل التأويل » فقلت : 
«رينبغى أن يكون واضحا أن الارتفاع والانخفاض فى قيمة ن ف ص 
إنما هو نسبى وليس مطلقا . وكون المقياس نسبيا يعنى أن تكون دلالته. 
محدودة بالنصوص التى تنم مقارنتها , ويكتسب دلالته فى حدود هذه 
المقارنات» (ص 007 
هذا ولثله مما سبق ذكره س رجحت أن الكاتب لم يصبر نفسه عل 
قراءة ما ينقد . وقد بلغ الرجحان عشدى منزلة البقين حين أبدى 
ملاحظته النقدية التالية . حول حساب النسية. 


* - ”7 - ه هل ثمة.خطأ فى حساب السبة ؟ 

يقول الكاتب : «وبالإضافة إلى ذلك هناك بعض الملاحظات 
الأخرى المتصلة بالتطبيق ؛ منها عدم الدقة فى حساب الشسب 
الرياضية ؛ ففى المثال الأول الذى يسوقه الباحث من كتاب «مستقبل 
الثقافة فى مصره يستبعد الافعال الناقصة والجاء 
المراجعة والتمحيص من بقية اللغويين ‏ (كذا) » ثم ينتهى إلى 
دة مؤداها «أن عدد الأفعال فى النص ثمانية . وعدد الصفات 
مست ٠‏ وتكون نسبة الفعل إلى الصفة فى النص 6 : ١‏ مع أن الشسبة 
فى هذه الحالة (كذا) لبد أن تصبح 4 :“ا (ص 0144 , 

ولن أناقش الكاتب هنا فى أمر استبعادى للافعال الناقصة والجامدة 
من الحساب ؛ لآن هذا أسر طييعى فى مقياس مسلط على قياس 
0 0 
لزنن امت : 


شن .ل شر سكور فد ساكو 
لا بالحق الإلمى أو اء 
أما عن عدم الدقة فى حساب النسب الرياضية فإن أتوجه إلى 
الزمبل افافل أنشلء لذ ورحم اقلم بيننا أن يقوم من مقامه ,. 
راءة النصين اللذين رجع إليهما فى كتاى ٠‏ واستشهد با لما 
ببدأ الجملة من أوها , لا أن يجتزىء ذيلها كما فعل 
جد أن النص بتمامه فى ص 5١‏ من كتابى ‏ وفيه بيان 
الطريقة حساب النسية ‏ هو : «ويتم حساب النسبة بإخصاء عدد 
الكلمات التى تتتمى إلى النرع الأول , وعدد الكلمات التى تتتمى 
النوع الثانى ه ثم إيجاد حاصل م 
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. ويعطينا حاصل القسمة قيمة عددية تزيد وتنقص تبعا لزيادة 
(أو نقص) عدد كلمات المجموعة الأولى عن الثانية . وتستخدم هذه 
القيمة باعتبارها دالا على أدبية الأسلوب ؛ فكلا زادت كان طابع اللغة 
أقرب إلى الأسلوب الأدى . وكلما نقص كان أقرب إلى الأسلوب 
العلمى» . (ص 060 . 


ومقهوم هذا النص أنه إذا كان لدينا ‏ عل سبيل المشال نص 
يشتمل على ثمانية أفعال وست صفات توصلنا إلى النسبة المطلوبة 
انبة على الست . وخارج القسمة . كيا وردت فى ص 34 
من كتابى هو ١,‏ وليس " : ١‏ كيا نقلها الزميل . (ولعل حظ المراجع 
الاخرى من دقة النقل يكون خيرا من حظ كتاي) . وهذه القيمة 7,8 
ثبنة سواء قسمت الثمانية على الست ؛ أو اختصر التنامب ‏ على 
نحوما فعل الزميل » فقسمت الأربعة على الثلاث ؛ ففى كلنا ا حالين 
يكون الناتج ,٠"‏ ات ل 


وبين 1,7 و" ؛ ١‏ فرق كبير فيا 


وإذن » فليس حسنا أن تعجل بما لا يُرْضى من القول , فتقول : 
«واغلب الظن أن هذا ليس مجرد خطأ مطبعى ؛ إذ يكاد يكون 
مضطردا (كذا ) فى الحسابات التالية . ما يجعل القارىء فى شك من 
أمره مع كل الأرقام» (ص 0144 ٠‏ 


.بقسمة || 


م - م - 5 عن التفسير الجمالى للشسب 

يقول الكانب فى هذه المسألة : «ومن جائب آخر نجد أن“ الؤقوفء 
عند هله النسب , وعدم الإفاضة فى التفسير الجما لم ء وبحث بق 
الأبعاد التصويرية والمكونات الشعرية فى النص ٠‏ واسحَلاضنَ لالج 
الآدبية اكتفاء بالمقولة الرئيسية » دون الشك الخصب فى مدى مطابقتها 
الطبيعة الخواص الأدبية الأخرى , والمحاولة المستمرة لتعديل الفرض 
الاول ونقدء ‏ كل هذا يؤدى إلى لون من إفقار الدراسات النقدية 
اللأسلوب بإحالتها إلى جملة من امياكل العددية . مما يعد ثمنا فادحا 
لغلبة الروح الريائضى اللغرى على الدراسة» . (ص 0144 . 


رهذا الكلام كسرابقه مكنظ بالتعميم والإطلاق والاحكام 

المرسلة ‏ وليس فيه إلا مهارة اللعب بالكلمات ؛ وهى مهارة خطيرة 
جدا إذا أسىء استخدامها .. با اختصار ‏ أقول : إن 
للإحصاء الاسلوى فى كل ما ذكر من قضايا مالا للعمل ٠‏ ولكته 
يقارها بطريقته الخاصة التى قد لا يألفها أو يسيغها اللزاج التقدى . 
يضاف إلى ذلك أن الدراسة اللغوية للاسلوب لا همومها وشواغلها 
الأصيلة ؛ إذ هى ممال من المجالات التى ارتادها اللغويون لكف 
نية ؛ ومن ثم فهى لا تطمح ‏ خلافا ما يقال 

1 نفد الأبى . ومن الإتصاف لا وللحقيقة 

ألا نتوقع منها حلا ذهبيا لجميع مشكلات النقد » وإن كان إسهامها فى 


مناقشات 


تشكيل الصيغة العلمية للنقد الموضوعى هو الآن أبرز الإسهامات 
.وأولاها بالاعتبار . بيد أن الدراسة الأسلوبية لا ترضى فى الوقت 
نفس أن تكون وصيفة فى بلاط التقد » يأصر فتلبى » ويشتهى 
قتجيب . إن الدراسة الأسلوبية عند اللغويين ليست معنية بلغة النعص 
الأمى فحسب ؛ إذ هو واحد من تجليات التنوع اللغوى الكثيرة التى 
0 .. أما الناقد فإن النص الأدى هو كل بضاعته ومادة 

عمله . ويدهى أن اجتماع الناقد واللغرى على فحص النص الأبي 
الذى هو نص لغوى لا محالة ‏ مفيد لكليهها » وإن اختلفت بينيا 
ل فليس فيا كتبته أو 


الباحثين على اقتحام معاقل النقد وإخراج أهله من صياصيهم . إن 
للنقد موضوعه وقضاباه وفرسانه من ذوى الفضل الذى لا يجحد . بيد 
أن قيمة كل امرىء منا ما يحسنه , كبا أن حرية أى باحث فى الإعراض 
عبا يسهم به اللغويون فى دراسة النص الأدى هى إن شاء مكضولة 
موفورة ٠‏ ومثل هذا الباحث لن يخسر شيئا يأسف عليه إذا استغشى 
ثيابه » وقنع بما عنده ٠‏ ورضى بأن يكون مع الخوالف . ويستبين من 
ذلك أن الأساس الذى قام عليه الملحظ الأخير من مطالبة الدرس 
الإحصائى الأسلوى بتحقيق جميع ما عجز النقد عن تحفيقه من مقاصد 
كاملا غير منقوص وإلا سحب منه الاعتراف » وأصبح غير جدير 
بالبقاء ‏ هو أمر غير وارد أصلا . 

وعل أبة حال » فإن ما تقمت به أوأقوم من جهد فى هذا المجال هو 
جهد المقل . وحسب مشتفل بهذا العلم مثلل أن يستفرغ وسعه ؛ وأن 
0 ا 
: «الأيام» بأجزائه الثلاثة . و «مستقبل الثقافة فى 
مص أله حسين و وحياة قلم» للعقاد . ومادة معتبرة من الصحف 
العربية ؛ ثم على فحص شامل لأربع من ممسرحيات شوفى هى 
«مجنون ليل؛ و «مصرع كليوبائراء و «الست هدىء و «أمييرة 
الاندلس» ٠‏ ولروايتين كاملتين لمحمد عبد الحليم عبد الله ونجيب 
فرظ هما دبعد الغروب» و «مبرامار» . وكل أولئك فى كتاب صغير لم 
تتجاوز صفحاته امثة من القطع المتوسط إلا بقليل . ذلكم ٠‏ على حين 
تتداول أيدى الناس أسغارا مهيبة بلغت صفحات بعضها الملين 
عددا . ومع هذا يتدسس بين سطورها الشاهد أو المثال من كلام 
العرب , أو يظهر على استحياء حينا ؛ ولادنى ملابسة حينا 
شاكيا غربته وأنقطاعه ونير مقامه . وما كان ذلك من إل إهانا بأ قيعة 
الفكرة إنما تتحدد بما تحل من مشكلات . وأن الوقرف عند السرد 
التاريخى المأمون العواقب , والسباحة ‏ غير اماهرة أحيانا ‏ فى لجج 
النظريات المتعارضة ‏ لا يمكن أن يزيدنا معرفة بمافى أيدينا » ولا أن 
.يقودنا إلى الإسهام فى الحوار العلمى الإنسا بنصيب قى بال ٠‏ . 


نا 
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#مموعة عا كذ لع وفسزعة ما مزع ممع انا معتطه برا ممتوع لقت 
ممصبط عا أه دمتتميعطنا عا لعميهه! عترد» 11 طعلطه 16 
مه للم هماع 


,معنا كه «متعمدة عط أه ممتعة؛ كنل ومتوماءجع0 هآ 
متا مط أه ورقام عط كه ممعستمدلة ده كدصنة للء«فنروت . 
ما صيعها مذ معناع راتممتوم عا قمة , «هطة مم8 بوزلم50 
أت «متتقافها امعنوعكدف عط قم ممتتمجعداه عنام 
لمعمو طامط 6ه أعدمل عط هه ,واتاقعة لهم مهم طامط 
عط 6 ومفامنق 806 .ممتعدقممم بمدمعانا إن مه كدمؤز 
06 اممدمع امم لمسومتقممه عط مأ عهههدة اناده اذ ,ود تلمتط 
فقة مقع معع اع روم هلمن عطا مه عم مط معطا ممعم 
والاع«فسه هذ ععمم! عه رجعبم مط ,اتقطة .واتلمعم علتعايو 
سمعقة متعفمه كادع ع0 ,ومفلمنطا أه مجبرا كنز كادعاعل , عار 
عط أه يماود معطا عمسقعة و1 عرملعععطا كامسعاقة نمه عه 
لذا كه رعبودم' عا كه عامفممم عط ما باتلهعم زه بومماعتط 
نعط ند رإلء «فسى درم بأمعونااعنهز مععط عمط ترهس 116 
عط ما مقط غط أهطا ومناءء) ومنساعطسمعبه عط طاتس فعلله. 
دارمل أسمطاتب عولع »همل كه مامط» مط وعتعمرد هذ عاطة 
عتنام 0 مممعم برط ركذ أقطا ,مومع عدم لماعم 3 هما 
عط هذ ييستوعتاءط كممعيس ,تعنم »مط ,)لوسمط عمسع .أطعسامطا 
ما مه دمع نانك ع1 بوملاعة ابامطاا» تطودمط )ل لو1كمامم 
فعسرلدممم هذ بعممميعمة مه اعد هذ ,)مهرما اهل امد 
اععتنك غطهنه اطهده:11 ودنع بعمنديه ون ممه جا عطق 
كاعم مملاعة هد دمتعمماة. عمط كصؤعل اأأكنانا ,وملاعة 
عاط وعلاموعة مملاعة الامطاته اطهدمط 0 أعتلعة 6م50 
كوماعط مقمنط تمع وعمممة ورمام 156 راتممسسط لله أه وزقام 
عملت كعلهودماء باع .لععاله» امطا عقن 096:6 )جم 
وعلهودماة موعط أن مهمه فمه عنوما أه عفدم عط هه ككقام 
عتة رده بقسدية أمم عقة رهام م1 .ددتاسامة د كلمة بعبع 
يوم تهطعل لله علنا فهة بكعتعطمل برأوسلك ممه رع1 .امه ترعط 
بعلفمة عتههه د كه ثقطا )مه بومةاساميعة مه مقرمدم برمط1 
.لإاثمنا عتاعفاية معنت رمم بعجمنا اه مومعهدم غطا أن أهطا كمم 
عمانا بكاقتفم رعنعقا كنا همتفس عدم هذ ,لإقعد لان «فنوت 
«متعانا قمة رومامعق1 ده عتفطعة غطا هذ كاتقوع اهدده كتط 
معان معمساعة ودتاع مومه اولمعمدمم عط مه عقي 
كا أه عدهلاتههمه لمعتتتادم مه لمعماعلط ,لمفمد عطا قمه 

.ممتعنممم 


ينا 
«مأنهاآ مسمطعمق 
عناسية اد مم1 أن وافسع زولا 


ذف 


عقط برط تيدب #ععمتة برسم هذ مممقعل عمد دز موه كط 6ه رممبعتط 
كتط مهم وع«تتعل اذ ,وممتادمه عط 0 ددتتسيطلك لمسفتو قهز 
ممتوسظ ما عه “عدوت لمة عامج لممتهمامعقا لممعمة 
عاره” (مممعننا عطا ,(معطءها! ها همة :ممعم ."معدم 
عط ,ومتطعمه ةهاع ع اهة عقا منطاة مدهة لعتفساد مط اميس 
-مامعةا عطا ما وتطعدهتاهاعء كلذ قعة رومتوتط ه؛ وتطعممة اهاعم 
فعمعبمو ع #مصمف 16ن0« ترمعتعننا 6ر15 .ترمماكتط هط 06 برع 

.تعطاه غطا 6ه موه سوم 


جه رومامةمطاعد غطا مممعتك ما مه معمع معطا عتائىه مم1" 
معنا راعملده تامع عتغهط» فسه كع تمدعنا عطا كه ترفسا مط 
كة هعمد وذ ركاغهدع عملنا ,منمما رلعههمة عنطا هل اذ هذ توعد 
ما ععاعة امعطم كممتامعنوم مدعنا عط اقل هذ ومتطعمل 
ول ممتععاع: لفمة ممتاقاكمقها رممتعمتجتة ,متها معو مومع 
رع طعمل! اكه رمدمعانا عرطا ما عقععمة كذ تمن كه اعع امم 
عط أه «مفاممماجي واملمعا أمطا كوعاءطاعهمه جتعلتعممه 
«اعامن هه عفاوممم وعمل مدتقهظتاست ز ماعطا قسه قممتامع دوم 
ل سعاطمهم ع1" .تممملالت عقتامعفد 106 وتعمط لمنجممل 
ع«اكمعطء سم رمه هأ كتاكمز ادم وم متدعة أميلا كمتقمر 
رمع طعمل! ماللا عدمتامعجمم عا 6ه عون يه عط ترقير 
-6ل كاذ لفهة ممناعع 0ع اه ومتلمه «ممه علا مسرلقمة ما كذ معمل 

.مع ممما 


عط" مه ترفك ومافسعمف والا فس ععطوماتاييك 

كذ به فشدسدة1 سنطهمط1 برا فعتملوممه ‏ 'ممسمعمنى كتمع وتسم 
-فسق »عجطلمت ومترط ع هذ عملفس36 عاممط كثا ممما مععلما 
مادم ممممع: امع متيدمم تعمس عا أه ممه وومطومم هذ تاي 
-#كاعنانى برمدع ااه فاده عط هذ طامط وتلق امه )اه معدل 
مذ كع «امعل ععسالده طعنام8 مز عثاتت د كه مممماعموسا حتلة 
.عمط ه معزلا أه ومتاعسية عط أن رومعط كلط ممع ممم موتدل 
متلا كه عمتشممعاتا كه تإفسة عط كتعتقممه تروممطا وت[ 
عمط كه ومتاعم الع ممعم عه امه للم واعتدمة لاوم عممام 
0 111111111101010ظ 
عممعاعلت لدتعم عمل تزلمه 304 .رثعن لمم نومع م متطااس 
لهذ مه كاتعي مولة مدعنا اناه ب#مطممعانا ممتسمع امل 
ما مانو" كه عمضهمعانا عععة لع#«لياهت ,راع كمة مه عممع 
كعم عس مسعالا كة تامكما فمة مرولفعء؟! ممسيس مممع عمل 
16 بعتت معنا هط ,بوعل علط مركا ال رملكما كتطا ع«ملطعة مم 
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-قعمممة بكتمعطا كنا ومع طاسية ممجر8 .امم قتموله عع نط 
كة اندر ترام عط أه كت وعة جع طاه طوس معط ,كمتطاه !ا 6) هص 
تمتلاعت متسمعجمع8 أن عمممجاوة عطا ,عدم هذ وستتاعد جا 
رال نادم جهه كنا دآ .دمتوتاع ممفاعميك عه عادم عط هه 
كمتمانة/7! رهام عط كه عمتلفهة معد بتامس برللمعتعوامعةة هه 
لممتهمامه10 عطا كاعوزعه' باعتط»: مسوقاتت 2 كه غ1 كاعوجملهة 
دده "مملاة ل راع كمد مه امه عتلممسم أه كددةام سمه 
-مطعروم كلمع وعمة عط اكمتدهة ممنوعة طعنط» معط علعقامة 
طاث» دمتعم زدم مذعماءه* بسعفتاى لمموتاتفم /ه صعتهما 
ل كدمتلدة؟ تاوس عط عنمساسللذ 5 قسدمة أمممرظ 
معام عط قهة عدم لمعترماعاط بائة كه تعبا عط وعمس 
طعتنا» ومتممعم أه ممتعسههم عط معاد و تعفهم /جعاعمم 

,لمم هدك رللمعناء معطا مده وملعقعة مهمع 


ممع" ها منمهة ون معام كذ منداعك لمعتاع معط 6م[ 
دده معملها “رماكله1 أه عنانت ,متها" ,زهوى واترمجعط م8 
مه ممتدجعلا ممتاءن لمعم ما عل مأعممط عم عسادط عامط كت 
عنطا دآ .أمسسطمالتله فتطعمه له لطم برط ممغط فعتماعمدمة 
وعاعتاية أن وعلمعة كنامصفة وامتدمآ كعتفسه رعمعطعما! ترمو 
'مدتانااهاع2 متمد عط ه :كنس ه كد بزماعاه]: دمما' مه 
سملت أه بممتعع0م عه ,تملس له عع «اممسغط كم 
؟#« سناد ه يمتدمم 06؟ ممتعمعمه مط عتمممعة وعلعتاية عوع 10 
مكنا ما #عممعإنا أه وتطعدمتامام ما مه كمدتاععيو ين : 
د امتاضميية 5 عاممط علط هذ كاوطعلنة رععطعملة فععلمار 
عمسلمعانا معمساعة وتطعمومتاهاء؟ عط مل متعم لمعتاة, معام 
معمهة وه لاع« كه كددتاقاة: لمعفماستط همه لممؤد لكك 
عل عيذ منطاف» مره معدل عد عنط1" .رووامعف1 مه ممسكة10:6 
فمممعسهها برلممعع #«تاءعودعم اكفصماة د اه +معسؤاء 
01 مدع-6 عن مسماعرة متط قمه عمو طالخ 4ه عازمأ» مط و8 
م اقطا طلأ» لعامامفعة صنة هذ كانه 6ام#موسطالة مايا 
مآ عفدمكت قمة لم8 اعفتاطة ,مما ومسومدة 
مام اله برللدسوعنمذ هذ برومامعفا ,##ممسطالة 06 .ععسدمع 
كه وعماعيصاة لممتاف رمعا قمة عتصسمدممة رلمتاتامم عط 
كط كذ ترومادمل1 ,كسعاطممم لمج أت جوعممدم هوم مملهط 
كمماقاءر عطا له مدتاعن ف مهمع د اه مممعيه برط فمطمتاطعاوة. 
ع عتنط هع انا عمد معدل رمج طعمل! طومطالخ .ممتاع نودم 4ه 
عا أقطا تراتس امم معدل كنطا رمدقء 2606 ره ,مصلس م ماعة 
6 ومألتممعة راث .6مكتله ه ,لاللسعانا ,كك سنط ,0ط غجع1 
عا قمة كعتاتلاطاعدمم أن ممقامماعد م وع«اوجمذ ,رمع همق 
عطا» ودنام مااع رلملرواعاك همه ,لمتامدم م عمماعمعطا كذ جع 
.كمدتاعتة همتهم كاذ عالطنطى همه روماممقذ هذ 


مذ عط اناه كامامم رمعم عما! برجم جعلدعتامهم مث هآ 
,عمط هماناكه ترفسا عط له #متتاناك 5 #صهان! اه جم دماء امتهم 
مده طلا بعاتقصت؟ عنط مذ ماوع ملساعمة امه معمك عناط 
ده رمعت له قعامعد كتلط قط و ساقس رعمع طم مك3 ,متهم 16 
ندم لمعتاع معط قمة لماتامم د هذ معسفيب مجع« بإمنعاه] 
كه: ]1 .ومتاسادبعة 1905 عط أن عتسلتما عط هصفدملاه! بخجها 
وومتمم امه عط عدونانت قمة متموناعء«مذ ه؛ ملعم واصنممة 
-نهك كاذعه مدمعقة: عطا فمة متاععمتة كاذ بومقات ديعم عط 06 
لفعتمماعتط عطا كه عمتلانه مدن ه كادعمعمم ممع عمال .عمس 
عتط مذ لعدماءبمة قمة بزمنماه؟ برط فعتمعممموع؟ متعم 
متسس مه ماتامعرسعم ممع د كمفتومم اعتطه وعدم 
عط ما وتطعدم ناماه و”رماعات1 .كممةاتقوده كذ فق نرمماعفط 


لقطع؟ ومعلستة عمعبه 2 امه ههة ,غصسعومامعل1 عوعطا ركاعة 
لهام 


عتعظا قمة أعومه عط هذ كدمدتءم عمتعامعرة عأوتالسده 256 
لمعنومامعة1 همه لقعمة لهة ,كلعمم ,كدمتتدساله تمعرعاكتة 
طلة8 .كعومهمها كه بروتعناوسلسص د ممنفممم تمع صوماء جم 
عده عط و0 .كاغبه! 0بن مه وعوقبومها عوعظ وعتساة ملك 
د يمشتدعكموه: أه كسده! عتاكتاود عط معمتسمت عط بلممط 
معط 5عمتسفية عط ععطاه عا ده هه ,جاعم موه واجعاء ممه 
-تمهفة عط 4ه كمد ةاهعناوسا لدتومامعل1 همه لمعتممتعتط ,لمت 
هه عنام ما كاوسعالة متاطلة8 ,ئرة كتطا متفعم 60م مآ .815 
فمة مكتلقسره! مععساءة دمتعتوثل ومتللمماعههه! عطا ما قمع 
عدم همه صممة أهطا عممسمعطصية كتوتعم 136 .سعتوم امع 10 
-تمسسصف لعفم ه متطا» عصدد غطا فهة عده عكة غممز 
كمع أه ماقا معاد قمة وسرلممة عنط مذ ركاطة .عمل 
عط وعماظمم عله معلا لممعمعع ه أن عكن وعملقجم متاطلة8. 
,لإعمامد#سممعط2 كة كمععة عويعجتل ديد آه مممعساما 
علط وعم 6هاة رومتعناة بإمدمعانآ فمة كعتاتدوهن ,رومأم ه50 
قمة ممتتمسده؟ )ه معن كنذا عأمومه لمسمكهماعهة اكتصما3 
د كه ممتاعسطهم عط 6 كلمعا 061ل كت لمعقه1 .املس م8 
داه عار مسد لممعمعع عط متطاته ودتاعمم لممتهوام مد 
.كعتومام م10 0 بسع 


اع ع"تادكمقة قمة تصاعوم مه متوطعك عا هسثبوملامع 

بعد كتسعوعمم كمتطنة/18 اعتصدط ,ومسسمممتك امعتومامملة 
أماؤعفآ م1 تممه عناعمم معدنع م مذ ترومامعفا كه كتسرلممة 
“خصامة #مسصماء0 16 اممكرظ ؛ه كم اومعساه تملع 
ولممكرظ .ماع ممدكماآ تعطه]: فمسطم برط قم املعمم 'قعصمم1 
عانم م4 1< بقعسمهاعمه؟ فمسمولهط مط" ,مهديك عتما 
قط ,كعتانادم لمعتفه هذ كم مامز ممم عا 6ه مادم طهئط 
كم .طمنى كه ومتتمعائة لممتائى علتانا ف جاممم؟ مومع طاعممم 
6 لعمتاعم مععط عمط عتال غدمم ,أنه كامامع كمثملاة/ل8 
0 لإناصةتومطماتة 6ه عن كه كمامم عط صدمع؟ إل لإلنسو 
كادعوعممع؟ ترهام عط ,#7رعنمط ركستملنة لا جد .عمامط روم 
كتعط همه كدعا اعمتنوطة معم سعط ومتئماة: كعاميمم عل" 
ترقام عط أه فامسة فمصممعة غ15 (وعتعمممم لمكمة 
د عامعة 6ا اجعاء تاممصم متطاته رممعقدة عط كعتلمطهع 
ومقملف لممتاععلم مومه قم عنام سملم ,امد تمر 
.كمه نفدم لمم همه كدعمممم لمعترمامتط ممرمموة علطم 
لمعتعرام د ترلمه هذ تإلنسم عل لممتعرام وارعاعوفك علطلا 
اذاهطا #علر عط جاوعممة ك1 خلعناعج معطا أن ممتتقادء لعفم 
مام ممعمعة لمتمعل كزع أهطا إاتسممطعل كن أه مهمه هذ 
“كمد عنط تقل مما وعبعناعط عط كنط1 .انو لماعم عطة 
“جعممة علط أه همتممتهءة عط كذ كملشاعة مثما ممتاقممم 
طعسامعط لعمعتطعة كأ أمعمسعمموبقة كمعبوعوطية ذتكآ عممة 
أ دمتتتمعوعممعة عط عماتآ .راتمقسسطما مه كوم طفقاعو 
كذ تدعمعنة وأ قأدمية ,مدير برط عملممه معطاه هذ دمع امج فل8 
لعل لقدمدمعم 6ه النععة غطا ههطا عدمته يمتطامم عد ما دومع 
عتامدم أن عمممومدهذ لعتفيهه كاذ ئه #سهدمط علنط عل زعملد 
-أمم كت همه ترما عط مذ همعط عطا كه عسوتانه كتط1 .قمعم ممه 
##همدنا3 ع1 ه تعاع هتمق عش ترا انهه للعلاكى متعتطاء متمد 
حهذ بإمأعمعط رعجهطة ساعن فأه 5'لاممعة هه ععطه مط 
عط] 6م؟1 ناكدم لممتوه ةقلط عطا 6ه عممعاءمصوصط عطا مه ومتاكلة 
كدمتاقاء؟ لقم غناا عنطاء علدنامم د غم هذ 14 ,تعومممرق 


ذا 


أهمع م032 لامها 2013-ماع بلاط هقان 


عدم علا 


عتاعطادعة عط همه لعتوامعقة عط ,عومطيعمع ,مع مود 
«دده قمة سومط مت مقطا معدم نزمة تعتتموعة عط #معموه 
كقط فهة كموي مونل عقععمى هذ نولدت كسمه وومامع10 لمع 1 
«ك: أن كممعم رم6؟ 6ط1 .عمتعاكفت له ممع إن ديه وعة مم 
ج10 'معمهطة' ممعملة عمد روداممفة معدتع 3 إه موتامامعممم 
«ماعمرعثها 6ه عومد معلل مم" ,كلده؟ و'رع )س8 هآ .رومامعة1 
فعس مد متعنان ,رماعمم أه عقف عطا هآ .'/معمممها كذ مقا 
-امعة اكه ععمعهعهم عطا ,رع ظتمواء عط مه فععمام كذ كتعمامسه. 
أ تلم تمع امد م1" .لع موه مغلم ولتعم عمس عط لأ كذ ووه 
,معدم اه رمه رقعمه ةا قدده الام مكنظ كذ معدتس ممعت 2 
و كعملها ودنام تتممعءه عسنا كنا معن .ممتامعمت مم كذ رصاعمم 
أقطا عسومة ما مه كعمع عممطاكمع .سمه لمعلممتكتط عقوو 
عط طا كباومتسرع-م' كز عممعوتممع8 عط عمملة (ماعمم 
عا أه بزومسعوعط عط؛ فمة ودتعسفمهم آه عقميه اكتلماميك 
ععلة كه اعنقوممة كذ سعمم ى ."كحمك ومتاته م كد عتعامم وعدم 
عط كأ )ل ادن تكترةه +معع كلاق مسا هأ ركمنه متهم غط ,رمم 
,ممع طمن زمعاا له عاذ طعنط» مذ لمامعم عط كه مومهم 
لعمتسعاعل راتمكمد د مه بعقمم: كاذ كه اعسفمهم عط عذال 
كاعاكما مومطاعمع ,عاوسميه :ه! ,تاعسماءا5 مانا .ومتفهعم 
-قة: عط 4ه اه قط هنول« مسماعة أن واتتمعمعم عطا هه 
كمي .ومتصمعم كه ومناعسفمم ايها مطا مذ عكمموعمم ايع 
طلا 'وومامع لذ كد عدم مهال" مه ترمدو كتط وعفسلعومه عومطا 
لدتومادمةة" أن مدتاسدممعرم و؟عممطالة )0 2-2 0 
و«مة اعتمم( طعمع8 عط طعتطن هذ" 

مله رك أقطا ركهماعم ركهماعم. 0 
لمسطسا لمحملا سداس امت ا 
كتاعمزطنه عل ,لإاعكمة فامعوكنامة م1 معط 6ل 
.لما فت تله ممم ,امهلمع همدي د عه كاعد 661 زقييومم ”8 
,للا« كامع همده عم سمط #سسدمموتف 6ه بعبممم؟ م01 


,فعط طمقطه ,يومامعة كاممو مم8 .عتممو سمه كه متساعصباز 
للمتتدعامم ,عاعقعة كسمتدععم عط هذانه لعاسادم رعوتنا8 مع 
ما وتقعر متتعد عط هأ فعلنه كمد ,1عبومم عقوم تاساميمم 
بزهة كه أععلععم كسمعفدمه كاذ متاو .وعكتهمهم كاذ وعم 
كستمء رودامعفا ونمعوعدهة ,؛متمماعام»م عط طناك مممدتللة 
-امعقذ عط كلمءع: موتك 1م همع كاعد كط1" . لمدرع نمت عط 16 
داعي أن فعملها ,مدع معدم ممم عدلها' أه همه ع هه بروه 
-هآ .ونويع تمممتهمة عطا كه اعد عطا مه #مع ماما كاعد عدثو 
ع بعمه :كاعم لعتمافسعله 6ب كمط معط ومتتمافدمع1 
همه بندعا عط هذ برومادمة1 )مدمتهمل عا عددوت فأسامطد 
عاعة عط عنسعممصعك م ده مع للصطة عذ ,مم 
دم مهل وده كاذكه كسماجسجزة باجعا عطا هأ كممنهء 1ه اهمه 
«ننت8 بأهادم كنطا غم .كمع موصناة 1 كماما 4( علطم كوم معدم امو 
195 أن ومورلقمة 'وعمملسا كه ومتعسمعتك ه ممعم مها بعل 
همه رممقا! ,عمتلد8 كه طعه ركادناءامه برسعمعة 2010 قمة 
امعاءماطط ورمتعام لله عو .لإمافاك1 بوللمفعوفة أوميم 
هذ كط باكتاء«مه تسعماكضية / كامعوعهمة 3 كه جممتاماتسنا 
مدع :1915 أه كمدتاء سدم عط ماه وععل امعد ماطولة 
عط كقمة ععلاين8 بتعبع#«وط ,دما عماس م1 .مكنا ممتعوسج 
مادم عط 29 رعنانت عبطا كه ,0116 )2 [غ فم لدممتاتومممه. 
همة ممتاتودم لعفم اعتط وده كنط أه كلمع ف هما امه بعأ؟ ]0 
بدمتاعدمعدممه2 باجعا ممرعانا عطا فعوم للد ,سوتقدممم 
عم مه عممعساقما امم عقتموة د فهط قط رعساصمس عط هذ 
لعمطة' مدمس عط مث مسكاءتا نه عميلا وست«امللة ,امماعتاات أكثر 
سعط ممما .مما عط هذ "كموق 1قم دده معلؤلتة 6 
عط مذ عجعط مهمومه كذ علرو» بده مومطا») رمع عملي 
كنط عم لماك عا (”إماكان] 1ه تلات ,تدع" لعلاثامه ملعثامة 
دده عط كم طمتاطملى كأعمسنط رمع طم ما! ,0.16 يستتمع ممام 
عارلعمةمظعروم قمة صكامناي تتصما! معدم وممتممم 


عا ما وموم اناد أ ومخانهمم ‏ اناهاءم وك قزك )تل بكبونوم ب عقا أفسة كسعقدم اكع كتمهم 4ه كمعل عط 4ه عكنا كثط هذ لإزمعط. 


-6م مفلة كد لاععاة وعمد 4ء#ززابة مط طعنة» ها 180131 
ل 


ودناعم مه تتمعوعكم مدتاماعمدى وامفدمدظ فمسممطم ك3 
عا ها ممما" 60لانامه عاممط وامتتطند8 اتمطلتاة صوة 
لإتاءمم أ كللقهة سه صو وعمس بعلهعر عط متمق[ ملع رما 
أ كعتنتاهع) كملدعناتهم عطا أه ددأكسموا 3 ما تزومامع ةا مه 
معتط» تزمدوة وامتاطلة8 .عاد لدتومامعةا كلذ قسه ع«تام ممم 
مه ميسهمماءتاكتاء جمد معءساعة كدمتاماء:' عط طاثد كلقع 
ولسرلهمة لعلتماعة كاذ 6 أعماعومصا برالمعجى كذ “رهوامع وز 
رهدامعقا قمة اجع؛ عتاعتاء مه عطا دعم ساعط كممتتهاءم عطا )ه. 
-مها أه معهن نهعم عكئتة عا هذ طامط فعااطتطت ممه عمعطا عم 
طعتط» متسئعء؟ غق1 لمعو وعدم معطا هذ قمة عهميع 
,مادم وموم هذ لانمفممة ماتعممع كاذ أعدمم عط كعلاقع 
قهة ملقعرة مطاف تتعاعدتقيك غطا هذ رمثاطملة8 16 ومنة ممع 
مه كذ طععممة ,لهقوء؟ كنل هآ .عع تغط غهطا عهددومها عط 
ما سم لعلاتسعمدي دما كتسسسدم 3 كبز عقوا 
وسفله ود عط أه عهصسههها عط تعد كذ 11 .تتعطاه 1ه لمعمو 
كاوقهة؟ )0 كن كعطقيه قمة تواعدمت عتاعتاعة كنظ هذ ممعم 
-تماعط' كلل متاطملة8 اهناك ركع ثاعموف عاعمعع قمة مملويد 
لمع ة كذ امه عط هذ تلمعو عطا رمتاشلة8 806 .'متموملوه. 
,قلعه» لهفمة عمة كقنه» كن مه رعنومام 106 6ه ,هماع لمق 
وذ 116 باعملعنة هده ة«تفمذ مه ما أعدموه كه ,كمع ووامم 10 
وعبالممسعطا عمة كمه كنا فمة إعنقهمم أمعتهوام 106 مد كسا 
.عه مط متهاوت رلتمعومممه انط« وعامسمو لمعتومامع قز 
اذ مومعل كذ إعدمة عطا هذ ممتله ممم ممع5 أه يمعزاه مج[ 
4 


,دمتاعنصعممععل ما فعنماءء ولمطاعيه وملوتا ‏ ومتجمعة غمم1 

-معكتعومعها عط /ه كلدزلهصة عتنا 107 موس عمتك كذ مجع م31 
ورد علامةء'عممع لا كملس هذ برومامع ف همتتمداد مط غه معز 
عتممونة هه مه غجعا واعمع/ا إه ممجعلا عا مه ممدملمما 

بعمتفدمء ممددمة 911 طناد وملساعمم ععلاده .عامطي 
عوكمة0 أه ,وتات مسف -ملههة أه عالتمتمممع ممعم 
-؟عاهذ اقفصهل! بععلان8 ما ومك ممعم ,علقم سملم 4متلع. 
-؟ماكت' ه مهسدتطا لعمعممم كتمع رمستعانا عا أن كممتاماممم 
وماد ما دعرعة طمنط» نجع عط أن "مما مستلقيم عو ممم لقمل 

.دامع ف كاذ ركهمتمدعم فمتمومء ع ته #متومعطاه عاذ أنه 


ومتمنسمت مذ فعتععمعيما ممعم فقط ععلاه كمعمعطيو 

عط هذ ممعت #«تتدممد أه كدمتقماءرمرعثمذ لمعتهمام 10 
كة عدمموز0' هذ عومطاكدع تإموطاهة ,معمهممه 96 إكمل 
كتط مده معطها بهمعة 8 له ممكمقة برذ لعثشاكمدما ,"رهداه 106 
.عققنهمها عتاعمم مه معديهه؟ رعوعصمعما" عم ارجاعو" عأممط. 
كه )معصمعن اعتلقسده؟ واممدطمملةة طاثم عنوها وعطما علط 
تمد مه لدعامم متط عط مدوجةوزعمزها عدمدمموتة عتاعمم 
نهذ كط ,كصمعا احفصما! هآ .مومس مومعلل نمطا اه كدمتدمء سل 
-مامع فت هة مكلة كذ رمم عتاعطوعة هم كه ,رماعمم عقط معام 
غ2 عتساعتمفة عتسمدمهة عط ما كلدمموعة اعتط» ممه تمزع 
نا رماعمم أه ودنام تعوعل نط دعقاعمء #ومطتعمع .عودة عط 
قمة مانا برط فعتملسممة وتطعمدقماءر عمط ا معدم مع 
واتععوسطالة .#تسعتهيمعون قمد عمدط معمجمعة تادوم 
6 عمتةعمممة بواعط تعطامية ,رعرع مط إومامعة1 مه عاعمي 
-مامع ةذ مد كه عام و'رماءمم تإلده غمم متهاوتء ما ,عومطاجمع 
-+متاعقك ه كه تإتدممداناة عاتاهاء: كاذ مكلة عبان رعماعه6م لمدتع 
كاذ أه كمدتاهع ممم مه وبدها طاثه #متعمم تاعمج بإأعب3ة 


اهمع هناها 2013-ماعبناط هقانا 


لمتسمت مذ لله طمتطه ممه هذ ممتكمعا عنط1 1ر0 لفقم 
ده كمتطنة/؟ [عتسوط برط عمط كه بشعسد ,رهد امعد وعوطتى مذ 
لصم تعمد لمسصداء! م15 وأمممرزق 


غامد فقط سد ومعاحرقق كه معتمعى اهل رتعجع مط باسك 
لع املعمدنا , رودادمل1 فمه دتاماءوععلها ,ممت تساعدمعهم 
عط وعمتسمت ععلند8 عطمماعيق ,مطتاءة لفطك بر 
طافا عط مهما ككع) رممتعانا أه اعد د هذ ماع10 1ه كعكاء. 
بكددظلماءمرع لهذ لمعتودامع10 عتعط قمة دعمهمعه 201 قمع 
متام عدعة رن مسنومط جعلاند8 ,'مدنانوموم0 لمد وومامعفة' هآ 
لعتط» ممتتماععجء ام كه عمط علوم موه امم كأ عمعطا غمطا 
ستعطة طاذه معممهة عط ركتطا هآ .كاعم لله 0؛ لمتاوجة ١6‏ مق 
-مذ مه' اقل #عطاعدة مسنم 836 .تعمد مه للناط ,عاطصمي 
0ك 
-مذ ها وودامعفا 6ه عاد عط عدمجت ما هذ معط كاعمستط كاعو 
تدم مبرع وعتهدامع لا قط اره:* مسف نه م1 .ممتاقاع وميه 
06 طعت كه طعدى ,بوعاعمة معنقع م هذ كممتاساتاكمة #ملممتة 
ع أمصمى ومتاسطتاكمة مه كه عمموعانا روعتمةم لمعتاتامم 
و'كناسمه ومتعلها هآ .كنامامدمماسة ره امع قمع معفم كه معمو 
فعا عمعع اذ اعتطد متوطعل ع«قامرميعامز عا ألم مادم هل 
عط مه مقاط عتاعتملس ه انه كوماوة ععلنن8 ,عامسمت مه كم 
عداع؟ أسعاللاه؟ متماتع ع وعصدععة معتط» وتعقمعة أن اممع 
علا مكنا لع وفسز كذ غجع) عطا' ,رهد عم عمد من هآ .نموملا 
6ه لمعنهمامع 10 مه حدم روعت املد از لعنط» بووماوفة /ه ما 
“مومه هه كعمس 4هكم ومتفممء ه طعو5 ."وما أن أماوم لقعوض 
.##ظاممة طاته 5عتائممه رؤوامم لذ عمه مععطد اعوفم مرولا 
,لإمم#فمعة مذلا منطاته لع«اممعم معقه ععة معتازدم لمن 
ها إعنامة لمبومملاعاما برلأعدموصعا ومتفم عومد وط تعطنت. 
لقععذنا ع) جع عط بوللقممتامص عاملاسنوعة ما مله 
-أ#سامم لسديع «تمت محمد 6 #ممععة بومتماعم بر 6ه (ماع قروو 
ععدمع ملك لمعنانادم ممعم ومعمعممت فلامكم عل1»عام 
-متمعدمعمل طاوط ,ولتمعمع» .(معصدوية ومتدمقع مط) 
0 قعتهمتدماء طعنى و«مطد عجمط بمكعنانت اعتسمل3 مه ومن 
إقواممفا اممستص دل عط له انمع وم «لممصعطا مذ 


كسنومط تعلس8 ,'رودامعة1 مع فلنةة' تعحومط سرعم عط هل 
إق0امعةا أه معقسة ادم عممدفة 6ب« تمط اناه وملام اوم برط 
605٠‏ هذ رومادء فا معن» ممناتعمدس لمع اماعط أه كللمممع هذ 
.#ممماعتك لمعاممامتط عحومة كذ معطا معلا 6ه رقف ةمومع 
«عنه تومهتممسعادم وز غلدعظكاك عممدم هذ رومام6 10 كه مموقاقت 
وعقت 6لاناظ بع مماوتك طعنع مم كذ عتعطا عتعمان معممماعدميت 
-م هه س«مط #«مطة ه؛ متعهامطاراة 'وعطاتظ له عامسمت عل 
خة طعمة متعم تمانومم أه برودامعفة عط "عفدم" تععمجوهع 
د وملاكت .يمتسطسديهممم 5«مة ومتعاومء؟ 6ه وماعتامع يليه 
-طاءها! مه تماص سسدوة /13 ممشارظ د أه عأوسمي طامط 
امتطه هأ بردم عط وعندتاعممسعة #مطانة عا رفمماععا مع 
كدمنامسسدعة لتتعمعع متمييعة إوعممة 16 64ل عا معان عط 
عط هذ )1 هتمهم .لعبعناءة كأمد» كاعكاذ سعادرى عطا معتطم 
6 ممنلدمممة رفتعط لمهم غه كذ بعتب لعقمس لمممقاتومومه 
كذ لةتتعاقم عنصعد مط ومتوعة! )0 برعم ع«الممرعالة مه لعتاو 
عنوتات كتط1 .بعلم تعنم عط را فعوموم»م رلاتمنامسز 
هذ اعنم م3 هذ رومامع ل اسممتصول عا أه عمعموت مهنظ 
اللقنعن ,تملددتايدم ه كه كتمعتعامة عط عمط هأ تعاعدهميك 
.لعنهع«لة ممه ناديع رلعموع ممعم اهمه 
5 تمعن #علتنا8 ,تعامهط تقد فهة أدعدوموطيد عط هل 
معمجءة متاعده كماع لمادعامم عط 6ه ومتادميو عط 
عمقستمدمل كنط1" ."رودامعة] أمفمتسه]1 عط لمة بعتسمل 
-دمه لمعترماكتط امعععدم عط مذ عمد ترلتتججمممعم هذ ره0ام 186 


#«مابدا دفولا 


ع1 .عممةمتدمة 6ه سك عا طات» مدناناءممم مد 
-سذ مه عن م «#«مطد كذ كسدمه عث#عطاوعة 6ه عتوطعل ترمممعائا 
-ممى رمتاعسفهمم رمدكغانآ برهك كنطا سأععقهع؟ أمقاعمم 
اعتاسامواة عبط مم1 قمعمة هد كد قمعت كدب ,عهعة) عطا بإللقه 
عسعاءمة عط 6ه كاعععدم ع1 .روماه كاذ ؟عفقة ما متهاو 
ما لعدوع طلا» 'امستدمء-كعكقة' لعسسكف ترلده أمم عموأععمك. 
مده وللقممتهء' مط لععامهتميع مولة عباط ,عممع تنه عط 
كاععاذ عادهه عطا م فعتاوجة عط فلسمس "تعن عاطملام! 
ععله هذ قهة ركسممه لمعم ها فعاتسطند كد عمطموعات1 
ها فعوتااه كه« معسيك عا طاته ممنانءمدمم مذ ع همهم 16 
عند م؛ ههتة5مممة ركتاط؟' .عنهاد عط مه غمعلمموعل عمردممة 
-قازه؟ كدمتوتاع؟ ,ه تكتفتلة؟ كه كده1 عط" ,لاتتصتسية وامعع 
أ الناوعة ه مكلة عد ومتومقء زه ووعم0هم 2 تإلده امم كذ 91693 
«ممناتاعم كاذ »ه؟ ومناطي؟ كع مسخديعانا معتط» مأ ,كا نادمه 
. .0001ماناة له 

عممعوتعس عط «شد امعسمعاطوألمع رمخمعه :18 156 
قمك #ساجاعدة عط أه أمتتمم عط تعفست مم كمتمعع دعم زه 
,فهة ترقكق ,عسهململك ,تعلئعا باتهماءهم ,ستعترمطمة تعمولو 
عتساء كعمد عط أه عدت عا طلا8! .اع9مه عطا ,تإلاهففمقع 
«مه فعاععجت عتعب اكه كه كانه" رعاولمع وعم علد لمع 
مع عط1 .لقن ةةتفمز عط كه مهتم سلء لمعميس عط تعطاعدة ما 
-4مم كه 5وعمهم عط ها لمعيب كه معد كذ تمعسدمفطهنا 
قم دمتعسمععان لمدمتام كه دمتتمموملة؟ كاذ هذ ممع 
ا بكسعادرة أعناءة أن بزلمطاسة مط ممطا معطم رعسولات 
به معمة هه كة ,مانا .كسدمه لدرمة مداع عستسمع امل 
جمعم ة وعتومعةط كط ,عمقام دعملة؟ دمتوستمفال طعند اعتطع 
.راماعمد عط هذ ممتسعتموما لدعا 


لقمة بصاعمم معوسعة ووماعيمل ,عع سمط ,اعتمم جر 
اه قفد عطا همه رااعمماددمة ,ممنامستهمصة خم ومكمعر 
0 كعليم عط معامععطا 0 متع»ة تمكهنا همومه مذ كتمع عط 
اتلمم ولاه ما لعومومه كذ كزوع0 ,عسوتمكمك #ستساعمة عط 
-لمصدكه امعمممه متماععة ق ها مكلة كط مه ردطها قط مه 
عموعة عمط #عطاه؟ رامعم مماءيعل لمعتماعتا؟ .مماتمطميت 
كة ,عامسمكة ,م1 سمع ممه نز رمعمد كذ كعتوهكم وستاممو 
-مطلاجف عسوتاتت ما متلهه أه عونا ومع مكمه .ومتدتم جوم 

أه بزاثلاطتعودم عط ,كنات كامادم تعومم8 كه جمنا كمعمه دملا 
«تقهذ لمدمقامععي عد مه كتعمامسة عطا همه «عتمةط هم 
متعدى عطا مهن مط عه زاتلقسرع امن مه مما تعطله تقفار 
بكم سم اطوتلمع عط 


-مع0 ها لللمتتعووة ,قعم د ممم كمشدعع أن معناء اكع عط 

ب#موتسمء مساطعمل مه كه ممعط ممعه ممضممعانا مقس 
أكمتههة تعتة ما غغ امن« ترسممولسة أن معنا طاوعة مه 
كه وعتاعظادعة عط ركع معط طامط كدملمطاعمما7 العامة 
كاكتكما تعوعناظ أفمة بعسوتعمدك #ماماغ0ل عط 4هة لإتمممو اناه 
اقلقعة ده عه كه علعد» عطا عتممدوعو 6؛ لمعا ,كلظ مه 
مدعنا ع:11 .'كامعلهاتسوء لهممتاعهية" ,كرهى عط بعمة بإ1 
ممعقة عه كة وأعممد وأممويناوة عبمعز مأ قعسم موتااتاكمز 
.لعباموع: ع6 هف كمملءتةمميمف ديه عاذ معتط» هز 
0 كامعمممة عط ,كستمعع أه امعمومه عا طإتد ععطاعوه1 
عط قن سه غمة كه 6ه« علا أ #متدتء مص 6ن متت امتجع اوم 
زمقمعانا عطا 16 معد تراتلهاما عتههونه هه كه أكة أه علرمير 
لمدهتاعمية عط عه براععمة امع ماده مذ ععمام 6 ممأ ساتاكم 
هذ فلدمه برعط كى .ومتوناء: أه ممتاب6تاهما عط أه كمعلعكتتروع 
هأ عوقع عملم #مم هد وعوعمك فعوعلةلهم غطا ,ممتولام 
عمتاسامم بوط ,تعبع بوط ,كلك زلقصة كنط وعتساعمم مع ع مس8 .امه 
«نقمة فمة دمتقطتاكمة معمبمء6 وماكمة؟ لمسمتامم عط 16 


مف 
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عنهع و10 


تت عم شوم للناد كاعع! ترمممعاق سمه عمعطا ,#مه لتامن كتدعد 


-ماعاة «مقستدم تمععدومة كتطا متقاجت 10 .ممتتماعمجوعة , 


]0 كسا كذ دمتتماءتجوعاما لله قط تعفدعه عطا كلهتسم جاعم 
عومطا معت ,لقاع معلهة عط قمة عاءامسمممة ولافععمعم 
-مذ رمه ما لمعامع اعم مذ كز ,لإممتالدم عط ها للسعاعدم مطيو 
: 

أمطا هذ مصتدك جاع سماء5 بء«تاعس همهم هذ ممتاماع مجر عنصل 
أن أنه هه بعطاه شع طلا« مس قمة جيعا منده كوم غز 
عط أه ومتممعص ه لعمسلممم عد مجعطا ومناماعمكدم عمط 
,«مطة وعنامتصعد سه “ملاع طاععة موتاوعممم” زمف80 .جما 
عط أن انه ومتطهع م ,10 معتائلااتعدمم عدم بجاعسماع 5 10 
د معطا كممدتالى عط عمط بدمتاماعبمعلها )0 وراتمه اموتمي 
سما به عوموصيدعدم للد و#طعدهوومة مود طامط عمط 
نم5 ,معنا دمتاماءتمعاها أه ومتصدعس تمععطمز 
كاذ وعوممك برللعسمتوم قمة عتهمدرك كذ ,كاكتعمة جاعم 
وناك طعلطد علقم كمد تقوم عط ما ومتلعمممة“ وستممعمر 
امعسعمميصنة عط آه مسلط "لعاءمميعاها فمة فعلتعممر 
م تهدماك ه صو الندع د كد كع ترعل وتعاعرمجع اها اه دمسة 
لتعك؟ أن كعسهما عها أه كتعمعاهمممممة عطا بعده أمعم 
-ممه متقامعة ه عمط نصنة هذ كمدعص طعتاه رقع برماوست عممع. 
تعمل مه وك بوممممعدمه هذ دتعاء,معاها أمودمسة كتاكممو 
عط مأدز" ما تغاء7 عملم عل 07أ رقع امعممة عن ها ومتاقاموم 
لمعمو" د غعم) مذ كسا كذ ممأتماع معام ".دمللهديع دممه 
مهعم" د اه مامه قط رهام بعاءمميعنها عطيقة "وقجومىم 
-متهمسا مه ها اتمصطبد ما جاع »معام هه روي ”.#ولمف مسرو 
:0 بتاع صماعنة ما ودتلعمعمة ركذ كجع) مط 6ه لرالومظس ةرمق 
عط كه راثلاطعموجوعم لمدمة عطا لمتسوملاءء وا ععط وى ملظ 
كلءه» عطء عه عط طعنط» منطافه فاءمد عكلا"صاكيعوم1816 
نوات ؟م عام لم 

-مستسعلما< فده دمتسم تعما برمدم عن“ ولو كزان 
تعومن8 معام ,تمقمم لمسسعؤمة برذ لعاماعمده ",وم 
لامع معام عمة برعطا كه براندتع لمي أن وعلومعطا عطا وا كمرناة 
-6دم متنا ومت#«ملاد .شتفم لمعتههام كمه ممسمع0 عا مز 
قمة راللمممتيمء مط؟ 4ه مه اتوموت لمعتاع_ممط بومممتستا 
5عوممهكم تعوكس8 رممتاتفدت عمط منطلا» نهد )هن رانامم هتامم 
«دمناع عط هأ جعمتدمة عل كه عسوفالي لمعاومعتط بومممعفلا ع 
لمكم عط 6د؟ عفماععم عمسم اطوتلدع فمه لممتمعمك ممعم 
6 كفصدوت مس معوم8 .عمهممعانا أن موتاضطلة امعو 
-ثانة ومتقعمميم غم أن وعدرلهمة لممتاععمعها بإلعفميو مممسر 
غ11 كامم لع معامة لمعاءماعلة متعم أن لإفسافة لساغم ما دمع 
قم ,أمقكا عممل ,زعمءووع؟ عط ما ومتامامم نز كمتهعط 
عط ه11 معومسل قمة ععدء لآ حمل علا عامس مذ عاطهاتيع. 
-وماء دعن أه عتعطمة كناهجم00مانا2 هه كه أكة عتهامكز ما ركقدر 
مم1 ا كعتممععة معط ومعاترد ممع 206 توعااوعم عنا] .اعمج 
-مسنانت عط طاثن تمعسمماء دع كسمسمدماسة عط" علوم 
رععطءالا رمع .'علذا لمدمد رهفروعبت هذ ملمتتوعامم كاذ كه همل 
-اعتقط لابه غدمد تمل دمتتممتله مناه كه قعفذ عط 5ز 14 
لقده هما عط كه ومتامعسن عنطا هآ .كمناع كمه اكتلماأوى ممما 
لتس8ه ععطه طعق اقرف ممتتاء؟ مه اكه رلمدمتاهء عطا لمع 
خبط ركان6» لقف ةائقها طعيم مك امه ,فاه ما مه تعمج رعق 
طعلطه ممنانتاكمة مه كد عمطمع ال هأ كعهممط عط معطم 
-تعانآ .عامطه ده تاعمد متطاة» بيهام 0 اه اهعمد 2 كقط 
مكتاممقا ها لزلمه غمم «عذ؟ عنطا هذ عبد هف وعزوعق ترمد 
-,عامنامة ونا أعو 16 عبط ومتتتطلعما عط أت كسدمه عطة 
.لله كه كومتاتة كص 

ختط كمنوءط ععوس8 طعتطه طثاه ,فمامعم لمعتفعمك عط هل 
كاعوا مسنه؟ ممتايطتاكها مق كة عكتطدع نا ,كتورلهمة لدءفمماكتظ 


يفا 


كه ومتتمعقاممء بعطاعية معمتفوةة ترتسمدممة عط كه عاد عط 
عن فم للثاة ,عاطصدمع عطق 206 متتعوده برأتملتصز؟ .لاعبو 
-متصممعم طعدد معدتع كذ طمتطع جعبومم ؤه بمعاناممم عط عذتعم 
عامدة وموم بعد]. ما علئا عط هذ عممام أه عمو 

-قعمم عه رهدامعل أه دمنانمقعل بملمعتامدم و'ممط مم1 
-ومم عط 0 نط كهماءة اممسلة امع زجابة ممه عط ومزاس 
.رهمامعفذ عمندمع عل كاععاذ متتاءء زطنه ممسسة غمطا ممت 
دمكتلمناجف عنها كه دبع عط ساءتامسمعاطهكم إللمت عدو وتعت1 
معلاه مه ,كممتاه دجوف كد طعند, "كامعية #«تاعملامه' ممعي 
متومم' ما عطق )مم دعم برومادء لذ عمسم عط مدي .اتمجممم 
-نة عط كة رسعطا "غاساتاكدممعل' مكلة هد ذأ ,كممعممم "مثا 
اق كه وعاوسمي عطا همتع ,اعفدم عط لمنهع ممطا 
متقمع هذ كمعتلة همه وعنهاة بمقصوم لمتعمم ,معية 
«مطة براتمعك تروهامعفذ أن رومعطا و'موطتمة]” .كعتاع ممع 
«صة عط ده عممعاكتعهز كنط هذ تعدمسطالم أه عممعسائما عط 
عط مدن عط همد مم52 لمعمد د كه رومامع10 كه #مسعاممم 
معمعمعلع: ‏ كلدم هوند مكند عط عدا ,مداه لافميعمة غه وعطقس 
.سستلمدمتاعمدة وأومممدط امعلة1 16 


أت كمسسعلتط عط ,رهد معطا أه مدنادمة لمم عذا هآ 
ممه ععدمنا1 قمد للناة ,عاطدم ع عطق ,'إعممتدمم اع فم1 
ونه معط مم لماعم 6 «عتلقومتتهج )0 مموممولك د مدق 
مف اعتط» ممعم لدتعمعع مم كز عععظ"' أمطا ومامساعمم 
عاكنة 06! يومامعفا أه معلدم لم كعممتاعمية عط التعممة 
-مام لذ مد كه بانده #مادم برعطا بتستامد مهاه ."معنا مم50 امم 
كممتاسامن6: كامفهينادة أن عمابرعة عا هذ معن ع هد وير 
عداسومم لمممتاقد ه مذعة لاع« قد كاوعرعنها أمدمتدوول قمع 
“هكم أه عمد امتامناجى عط بلعمله1 .#لهؤنسة كه ممتاتفمى 
ممه سه طاف< عا تهعدده عثثسو هذ ستتمك بإعطا رومقاعييق 
لهذ برلمه ممتاساعة؟ معن هه كعمستعرماة لمعتهدامعةا )اه عع 
عاعط1 .لامب عنها زه تممصو ماعل علطا طاثه عفدم 
.امع ةذ ها عم مويه عاممتسوعاعفها' عدمم 106 كا لقعوجة 
لدم5 عط ونع نهمل م0" ,لإمدوه واجاعهةاءي3 امرمقة 
,#متفهمعانا أه ترفسا عا هذ ممتاماء؟مرعلم1 ؟ه ممتاع ماق 
كع مدعنا مط طلا» كمنههة بلمسبرنة1 مكمتمسا8 ١‏ متم امصدها 
64دمعمومه مأ جاع صسماء 3 لاطناعة لقاعم أه 5614 013 56قم ع 
-عدسعممه' ة كذ جع عطا أن ممتاماء ميعنم عط أقطا #«وطة م1 
ما تجعا عط ومتمافدم ,زتسلاعة #الاعسهمام همه عل 
حهها #اعدههةا5 . كاغكاة جه! عط مفتكاناه عمد تعلء؟ أه عسدعا 
فمط عبط كملاعاممة لل تمط «تافصعواه عط طائد مملق, 
ريوع ,كممسفطد #عطاعطن ,"مقعم أن مجع اع مويع ازا علط 
-,واعتطة' مهمه عط 06! عاطتعموهقة؟ رذتعطمهملتنام 6ه عم 
بأعبعدمط ,العامة بصمعمم تس عتمم هل .لاعماذ أه مكمعد لمعل 
نف ومددعتنا- مد هدعا للثاد عدعطا لهم-كمم ,ع لامعالا 6مطاتعم 
3 ا كذ عتسطهتعان] .مظان لمومد ترمة #ماعيعي رمملا 
-6كم كا #الوعل ركم تلم عمد تعطاه قددسسة '«عتلتمعم: 
فلدم0' .مناعس هام )0 راتامهسو أه كصمه! مأ ع مدع ممم 
وتكاعكاة ممتاماءتميعنها رجدوعانا اه" ,قطقة عن ,"مكمه ها 56 
"07متكسعسستة اهعمد كاذ )0 كدمل عط 06ة عاطتعم م ممعم 


-تعامذ مدعنا كه عماوعماهم عط جعده متوطعل عا لله هل 

عط عمط زامماكدف ل#متقسة؟ كمط ومنث ممه ,دمفاعمم 
0 همتمفعد عطا عنه,وطقك ما كذ ممتاماع معفم أن ممتاعصية 
كمع هذ لع عفسز نز معموعفومه كذ ممناقاء1معأمذ قمة ,كاعم 
«معمع 0 -ععزطه' كذ كذ بتمعزاه كه )كه عط ما ممتلقاء: كاتغه. 
ها واتعق تامع عو ءه رالفاععزاه متقامعه د كمسنكعة مه ,دعل 
'عهممععص' عا منص تعمممع) 6ه عمعاعر ما مم ومو ناه كاذ لملا 
06 ومتققاء وم عنص عطا للة معنتع معنة رأمز مف .أيه عط مذ 
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راعويها كمتقددة عولماسمها كمعتعظه وعموعنوعكدم له 
-66لام5 قنامعكد هعم هه كذ تزومامء10 مها كناط1. .لمعتاع ,معطا 
ده خاط قمة وماعط سمط عط معم ع0 ومتتماءم عط كه ممت 
لهم هه الأناط كذ باعدمادف نزط ,عوقعاممكة بقاعدم ععط 

كو مكدامعة 


+تعصناة عط كه عام عط 35 ع عزهوم واععوعسط الخ ها لمجنمع0. 
,لمعتاتامم ,بممععانا لممسطابه عدا معفساعمة اعتطه ععساعتهاع 
أ ك1 ,دوتاعس لمهم أه كمدتتمء: عناء طنوعة قمة لمعتهمام 106 
متمامعه دممة موعتاات متم تاعاق عم م 6 م16 عمط معي 
6 فلط فمة رمع طعملة مجعلط كد طعدد معناتت ممتتعووسطالق 
أه ممتاعمدة لمعمد قمة عمساع يصن عط مه علرميد برمقممتانامد 
5 طعتطد عاممة وبعممسطلم 6ه متعم عط .عمسممعانا 
+06 ممتءعمدم عل مناه فممعممم هذ عمعط للع اماعمممة 
عط متطاا» دوانممتسعاع لمعيه قمة ممتاعت دوف دعمس 
ممه طعتط» ركذ عق بعمبااعيصا غطا ,عسسعتميد امممتسمق 
.عق عط طلا عمساعدمادتعمند غطا كاعم 


عط مذ رعممتصمعاعفه1 مه رعممتصرعاء0' رمدي تنعط هآ 
,ماله صنق لأطواة برذ فعاملعمدم ,"رومامعة1 أت رومع 
-كنعوتك ماعط علواسصعمة تعدما] قمة اثلا رعامصمع معطم 
وعتمطعل برمدمموسع امم برا لمعته وعنعنا لمتعممع زه ومع 
.0 أ عدولانى فعلمعمية مه هذ رومامء 10 ؟ه رممعط عطا جعيو 
عطا قصه »20 6ه رهماد»14 16 عامم 1980 :مده عطق 
“0ع انمه ,لإقكوم عط أن وتمطاندة عط ,م . يومامعفة )ه عع مروطا 
لمعتال وب عمم؟ رومامعة )ه ومامموط امفصملة رفوم 
مدناء تق هتامم امععقوة عط كز معطا 6ه :دن عطا تكصسعاا6/م 
عن زترهمام»ل! ثه ترتمممابد عط فده بمعتلمتيع نمم ممويومط 
عط ملعممعة: ما لمعم عط جود عع لامعل بوالسحكلتة ممم 
أه معطا اممعمعع د مات« عدونانى كد رومادع1 أو ماهم 
,لعمعدا؟ قمة النكط ,عاطسومعم طم 6 ومنة ممعم :دادم 
كاععة ترهمادع ل أه رممعطا ما كه امعسنععى وامرمط مم10 
كا كل" .تروماماءم؟ قمة سعفمماة بعطاعوم بهساءط 6 اعم 
لقاعم كه ترومادع فا أن ومناتمقعن علط مزرعاسمي 06 ممعم 
عا عنهط معلط» "عتمم #بتدسعفتك ه 6ه ..تممعسم معام 
مه اععزطية ممصسط ع ومأنتطتعدم 6ه ممتعمية افق 
عط متيلة» عممام متهكيعه د عملها 6 عمزانى نمل تامسو 
اناه أقادم ككمطاناة عط ,دمثات5ع0 2 طعن3 .براع عمق 
لقعمة 4ه فاورلهمة لمعتومامعمة لقمه ةلقد" ع 5 مسومل 
«قامعدمعم وامرودارع 1 مذ لمنه؟ ركادمتقال بعطمية ه .'5مامم 
عقا رؤلط6 جعبله مذعه رععته هادم -تعالة أه مع ف مط كملا 
قلا .عدمماملقة؟ وعمدومهم رومامعفا زه دمتاتددوساة عقر 
عممماعلكه؟ كثطا #ومط أكناز كذ عد كم دمع ها علنه؟ روط ع1 
.14 كمتماعنه قط» قمة لعمسهمهم كز 


ممه فمة بمعتصمل! هذ ممتنماعم ك'مروطتعط1 ومتعسمعلة مآ 

بعاطسمععدم ,رومامعل1 أه وعتمعط اكتصملة بومدموسع 
ككقك ترلده ,1 هطائعة] 0 بكقطا اناه أمامم تعدعاة همه التق 
.سوتلم مامص عتسمدمعة برط فعمتممعاعل عمة وعتهمامعق1 
-مامعل1 أن كرلقمة نط ها لمعتان كمتمدوعم مممك طوس وطاله. 
أن ععمةعتمهنة عطا ده كعاكمة ووعاعطاعدمه وموط ع1 رارع 
عا م80 .ممتاقم كه عمد ععلمعع كه تاعمه بكتمعميعاء 6عطاه 
امه 0065 ترمموعلق 3 كه ككقكء )0 عقن #تعم عط ,وتمطاتية 
-ثه كة لمامم تإغطا فهة بامتصماة د كه معام عطا الالو 
عط طعدمطالة ,مطه يستعطهمةك! أتمكآ أن عمف عط 6 عممعق. 
-دة لمعنانامم قد دعففك عوعج) قعمد ركعمكمك لدعمد كه كلقعو 
ترط فعنستاعممه عه كعمعقك لكمد ,أتلمفكة د عه2 .وعتانا 
عط كذ بولمه 4م11 .كدمتاقاء: تدم همع منطاة»: كممتاتومم معط 
غنا بكأرلقمة و'مدهط ع1 مزع #مسعاطميم كعمك زه دمتاععندو 


#ماردا «سامق 


متعم عمط هذ عامما ومع »دملا عنط هه تعوعسطالم كممج 99/06 
هآ بستلقعةا طتتم عامط غط عبعط د غطهدمط وصهاة 6ه 
اعنط» عمفلمنة كمعد كه ومتممنوءة عطا 10 مه ,1857 
عط الشومكة كه أه مدثادمتاطم عط طناك لمعم كلذ لع طعممم 
مم معونقا عط كعمتعمامس ممتاتفه ادمك5 )مم ممع 
عرولا غطا برط لممتتعاع عمط كذ لمة عمتلت” كأعصهالة )0 651 
قلط سه كدعا ترأيقع وبصعالة كه عءمماءمسا عا متندعة ما 
-قصاطصم عط اناه عملءط رلعستقك 5ز )از ركاءده! عومعط1 .طتنامير 

.ممناتومم عتاكتمقسسط عط طاتد فمعم غوتلهعل1 عط 6ه مدنا 


مما اهمع بممتمعمتاعمتل لمبسعملاعيمز كتطا ومتتمعمممم مآ 
-قنفله مجه كنط أن زاك قععمد عط لامك 0؟ مدل فععقمهم 
-كسطالة ما كععممتععالة رمعو عا مستعدطميهوة 6 فهة وملا 
.ز6تعطعها! كه طعند كامع ساك كنذا أن عوط أممة كممل1 واجعو 
-عمجة؟ ممتاادمم عط ها ممتاءمةاكطفم امم دنأ كلسهاة 5ن10 
-0014 معمسا ملام ذثا قمة معماسا رمه برط لعتصمو 
كه كمع عط 0 عتفعى وعبقع كوعلطاعدمه مماملهقع .مهرم 
4ه أعموقة عمط ما القءعمد , (لطعم8 مله فمة) متسدزمع8 
يعوسطلة أه عمط ها كقممجوع رم اعتطه وسلمتط تفط 
مدعنا زه ععمام عط أه ممتافعنو عط مه لرممعطعمة قمة 
عقط/ة! .ممتعمههم أه كمه ةاتفمد برردمممسعادف متشا 
ة لمتاطفاىء 16 امسعائة ديلا عأ ,#دتسمة 6ه ركطا جمدم 005 اه 
ع«تدمنههة ,'ممتعههمم مدعنا" 6ه عدولانت عقتامع فو 
-ماء: عط أن برفدفة عطا لمة دماوستهدم تمدعنا طائعد 
مذ تعنص مكدط همه عتساعت دونه مععساءة وتطعمملا 
بوفليمات؟ عط كه كتوزتهمة مع هذ ممه| مسية مذ كتط1 .همعان 
تإمعقذ كه عمسممعننا قمة دمتعن ممم كد متتسهعانا معع بجعم 
لعا لههع برط عمعط لعلملسعتاعة ركددتا ومسو اكها م1065 .روه 
.درهددة معم عط هذ بزلتمسعممسا مسديق تسر 


6#تاعملف ان طعنا» دده مسعالا ع0" و'رعووساطالة عأامة 
كنا فعشاكمةها *دهتاممتسعاعلب0 قمة منت فدمامم0" 
-تعبم تاوف قمة سمه 4 فاعمعمم بمعملها وذ مجهت لمتمعع 
ب#طهدمة و#صمالا أه ومافمعء لمن 
كتطما معاد عمعع عمط غ1 معط كدمتنوعدن أمعتووامع0! رمقمر 
معملها وامعع دده 04 عون وعملقدم #عمكت الم ,تق أه تمر 
كمعلذ معطاه كه لاغ" كه وعثاكتومنا فهة سكتلة ع5 سمي 
4ه سعتدرة ون .تعتسدمموع فمة زومامطعروم ما لعتقاعم 
عتما" ه كه كاععستط تعووسطالخ برط فمنمسوتدعل كذ ومتفهعم 
وز ما ومتسدطع؟ كه م؛ عطا كلقعها أ قرط هذ '#لقهمامسرة 
عط ما اذ ومتجمع| عسل باذ متطاته فعمتمدم كذ تعاه مومع 
-اورامه عمط ردس عطا مذ عدم مهما همه كع «مموزل ما رعفهمر 
.انهو مهم 


عقتعمع عو عط أه عع معطهس معطاسة ومتفدمء 5ع وسطالخ 

برط معوماعوثل كه جمكتلقممع )هج مه كتكقط عط ممه طعلطه وبا 
عند عصمالط ب##معسطالخ هذ ومنلعمععة .عدتسممعل متصمالة 
طعتط» عماموعممم مه مععدمه يمتطعتاطقا مذ ملعم 
ممم همه كعممععة ممسبط عل أه ترفيطة عط عمط قعن«هالة 
-كثل م؛ عاط كناطا كة/؟ دكا .كتمدط عقتامععو لمعتهمامء10 
لععدط برممعطا 2 جماءدعل 16 قمة مكتامع0؛ واعوع ك1 ؟ه عودم 
.عممع عت اه برلتعتع تن عط فمه عامط« غطا كه براتهت عط م0 
-وامعةة قمة مولعا»«مهمز معمسمعة وتوم تاعاق ععووسطالم 
ة وععلها عط برومامعةا كلام كدتوءة عولء1ب«مها تقطا مذ برع 
عط ده ,لإومامعة1..ومتممتوهة كنل ومتوملام؟ كنس متفطة 
غ0 تهثة ومزقره عذا أمعدمع ههدمة مه كتمعىعرمع؟ رفمقط تعطاه 
14م سعط 6ه عتط م وماعط ممصسط عط مم1ان همه مث كذ ثويد 
عه كطغه وعمههاكتصيدمة عطا م لمسل ا 1هما مرا اصققع 0 قمه 
-عناء معطا قمة لمعناعةوم طغوط مقط ترومامعل1 .عءمعاكلردء عط 


لفقا 
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طاعتامعه عط كه كلمط و8 عط هذ والمت موعن برؤواو »لز كيو 
امومع 

-كماددتعدم كذ رومادع10 أه ممع سكم عط أممونافعيو مول 
-متهد ملعكسنط متعاك كه بعلانى ممصرء0 معطا 0 )85030 مس1 را 
مه رامع ولط هذ مكتمة 6ه مما مكل ما كوتإمنوم يعوزق 
-6امعفذ فمه بعبدمم معمسعه وزطعدة لام اكع 6ط وقزه1 07م 
أه تعب«امم عط معلاتع بعععط« بتلكة 6 مه معمع علالت 106 .رق 
اكع امم فهة موتانوموه 406 عا الاملعدهم علا عكة ,روملم 106 
,كتطا #«ممط علا .كاعتكها متعاة رعرعطا عكة ترعط1: 07ونه1 عط و1 
.لاتماكتط لمسعملاعنها فمة مدعنا , لمعتانادم جرهم ركترهو عط 
-عنماعطا مععساعة روملهمة عط وماءبع0 مز مه تعمج ممعرة 
-دهه 156 .برومامعلا أه عتساعنماك عا مه عومبهمها ذه عمسا 
ععملد روملقمة ؟ه عمه عقف عممي كذ بكعبععهط ,ممتمعم 
تعطائعه ,عند جنك .(معمع هاعم طم6) مكلا اه كصره؟ ممه طامط 
عتخميعانا أن موتنقتدوعة ماساموطة عط كه كتمعطامورط عط 
«أمعععة كأ ,كملس عامل لهام كه غهطا كمه ,لإأعممة ممم 
قعوع ذاه مرج مب ممعطا معع سعط أقطا ,عوطعل ولط 1115 .عاطع 
من معملها كذ لعتط»د,ومعطط مدعنا ما دمتافاءء عامط فمه 
.تعاعتاقة همتد«ملاه؟ عطا مذ منمهة 


رتتعانا فم سعتصمالة" رفسة كتط هأ بدماعتهمع رمع 

«قا هد كتمععام , تساكة بعطة0 رطا فعلشلحصد ,"ممعتعتائيت 
لمعتهمامعلا عط ما ممتعس ممه ومتكممتصسالذ قمد ع«تاعيميو 
مفععانا اكتصهاط مأ كف ممما زكهرهمسعتوم نهد عمد تام ةمهم 
ع أه عممماءموسا عط كعمتصمت ممالهمع .معتعلاييت ‏ 
«لمتععمى ,مم6 هأ ادمطء5 :5 للفمر؟ عط أن عط ستعمر 
؟عطاكنة اناا رمدمفة ,ممع 1 قهة متسدزدء8 بعالملا برل 
برذ مدوم رمعلمة! اعتصماة #«لتمسدمة عم ده كاطعمة 
كهصتاتر» عر هذ تعسسلهم قمة ممم مذ ت#معسطالة كام 
عكعطا يمأدكيعهتك هذ رمتعط عالت ع1 .رن معطعملة عا 6ه 
«1ومهذ عطا عناه همءة ما عمتامسعقاة كا ,كمه ةلمامعلهه ممم 
-مسطالة معءسمعة أعلدت دمت« ععممعمع كلل لسصمعلاع .هذ امه 
عتمم عط قهة فمقط عده عم ده سكتكملة عكتامعمو وثومو 
#عطله عط ده مدتةتفهم! تلمع لذ قمة ممتاعوعة1 رعتاكتسممسط 


يننا 


حلم وبع أن ايك عط همثامعوم»م كذ لاسن" ,نهو عت 1/10 
ععنطهعاتة" عامه! عط وه كعاعناعة قمة كيهو أن كممتعمز 
كدعا أن كموتئهاقمهي عمد ممعط لمتسعممره,'"ترومام»10 امه 
هه كممتعنع مل همد كمليات امعمتهممم برط معاااري 
طعنط«كعنهز؟ فعناول] مط قمه فمملهمع ,لرممممع6 ,ع ممع 
ل مدعنا صذ كعند عل كمعمتنه عطا ذه عبالنسامعوع يمع عمد 
عنعوا جعدو"] نعم" .دمل ميمه عومط هأ رومام106 ممه مرعاولل 
عدخ مذ معقالر» كعلعتامة طناب موتوسيمعلل كتلط عسمتادمة الأبد 
«معنومه عط ها ور« عممعقتموله مذ عاسطاعادمه املد عزم 
عتسهتعانا معمسعة وتطكمدتاهاءم عط كعنه متقطعل ومقتوم 
55-57 


معدم برذ 'عتهمامعف1 فمن مشمعانآ بعطنا' ترمهده 16 

طعنط» ,تتمطبة مله تعطف8 برط فعتماكمقها مه مرعنة ممم 
عط كمدع؛ ل#تعمعع هذ معومم ,اتعماظ 6ه عسدوز كثطا كمعمه 
عه للد عسسام» كنل مذ ومع قوب عط للع معتطه طنلد ممتاععيو 
#عطاعط» همه ,كروب عقتععمة دوعا زه عتوده هذ لعمجعمومة 
عاتملا عطا 6ه لإقصمع0 رعمدر8 رللمطلهدع سه ممه برمطا 
اأمعطبوعهة مه معدلا بام عب« ,سا3 ما همأل عممع م .وم هرق 
مدتعانا عومد برلمه غقط ممسععرم ما عاطتعومم ععهدها م وز 
كة ومتط) ه طعبوء0 غطهنم عرعط! أهطا عه ,لستانادم عه مارمم 
مأ عنقا عن ,دعنة ممع .#أوممم مع بجعم 'كومتاقلن: علق دلوم" 
-وة كنذا فمة ,'دمناسمتوماد 106 مه ممتتسمة انامم' 06 عق م 
-ممعاناأه ممتتماءءمء سعط ما فهه متضموعانا ما طامط فعلام 
ومولمعم بعتاتقة كه مامه« بوممتعانا طلا همتلهع هل .عمس 
عا له ومتاكعيي عا ,كتدعا لمعتوكماء عط عقادعتاعدم هذ ,دم 
.لمعته كذ ومتاماعتمعلها برمدرموسع توم أ 'مدمد اماع 
عمه مه ,عمط رلعك ةضوعم عم مكلة مق ممتاوعبو 116 
كنط هذ عطاعه0 كه عند روتعزنم» ععتاية برقاب 0 كة عأكة هدع 
كمهدمة تغط ه؛ ومتعساعوم لمعتاتامم ه عاممة زمه فلل ركترقام 
هه بعطعدة يملع ةتكدم مآ .عهه لعممدتعم ه عمق بعطلهم 
كاكاكمة دعي5 ,ععبمممعننا مقسمءن كه بروماكتط عطا ده قعام 
عكتخمععاتل مه عممع نهم واء طععماءلا! 05 عممماء مص عا مه 
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